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ine ausführlichere und zusammenhängende Darstellung 
der historischen Begebenheiten, welche sich in den 
Jahren 49 — 44 v. Chr. ereigneten, ist von keinem gleichzeiti- 
gen Geschichtschreiber auf die Nachwelt gekommen. Die 
frühesten derartigen Ueberlieferungen, die uns erhalten sind, 
die des Appian und des Cassius Dio, datieren aus dem 2. und 
3. Jahrhundert. Der letztere Historiker scheint unter sämt- 
lichen erhaltenen Quellen uns in seiner 241 Kapitel (Buch 
41 — 45,1 7) umfassenden Erzählung über die Geschichte jener 
Jahre am eingehendsten Kunde zu geben.*) Es ist darum 
die Frage von ganz besonderer Wichtigkeit, welchen histori- 



^) Appian bespricht jene Zeit in 171 Kap. des 2. und 3. Buches über 
die Bürgerkriege. Von dem Geschichts werke des Livius, welcher die 
Ereignisse jener Jahre in 8 Büchern dargestellt hat, besitzen wir leider 
nur die Inhaltsangaben. Caesars Kommentarien über den Bürgerkrieg, der 
„alexandrinische Krieg" des Hirtius, der „afrikanische" und „spanische 
Krieg" unbekannter Verfasser, sowie das Gedicht Lucans, weiches allen- 
falls zur Bestätigung anderweitig bekannter Nachrichten dienen kann 
(Nissen: der Ausbruch des Bürgerkrieges 49 v. Chr. IT. Art. in Sybels 
Zeitschrift N. F. 10. S. 51), besprechen eingehend nur einzelne Abschnitte 
jener Zeit. Eine gedrängte Uebersicht der Hauptereignisse aus den Jah- 
ren 49 — 44 wird gegeben: von Vellejus Paterculus (II 48—61), Sueton 
(div. lul. 30—45), Flonis (IV 2), Eutrop (VI 19-25), Orosius (VI 
15—18). Von den byzantinischen Geschichtschreibern, welche möglichen- 
falls noch einzelne bedeutendere Quellen benutzen konnten, die nach ihrer 
Zeit verloren gegangen, behandeln Malalas und Syncellus die Ereignisse 
der Jahre 49— 44 in mehreren Kapiteln ihrer Chrouographieen, sowie Zo- 
naras in seinen Annalen (Bch. 10, 7 — 14). Wertvolle Nachrichten stehen 
in den Schriften Ciceros, besonders in der Sammlung der Briefe, von 
denen schon Cornelius Nepos (Atticus 16) behauptete, sie wären für die 
Zeitgeschichte von hohem Wert. Eine reiche Fülle von Mitteilungen giebt 
Plutarch in den Biographieen des Pompejus, Caesar, Cato minor, Cicero, 
Antonius und Brutus. Mancherlei Angaben finden sich in den Fragmen- 
ten des Nicolaus von Damascus , in der Anekdotensammlung des Valerius 
Maximus, bei Sueton (d. I. 45 bis 89), Frontin, Polyänus, Ampelius, Aure- 
lius Victor und anderen. 
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sehen Wert man seinen Nachrichten beilegen darf — eine 
Frage, die, soviel der Verfasser sieht, bis jetzt noch nicht 
erschöpfend beantwortet ist. 

Wilmans^) Untersuchung erstreckt sich über das 35. bis 
52. Buch des Dionischen Geschichtswerkes und stellt als Re- 
sultat hin, dass Dio für jede Periode seiner Darstellung eine 
Anzahl von Quellen benutzte^) und auf das eifrigste bestrebt 
war, die Wahrheit zu finden f) dass aber in den betreffenden 
Büchern mancher Irrtum enthalten sei,*) und wir eine genaue 
Kenntnis der Thatsachen aus denselben nicht zu schöpfen 
vermögen, ö) Diese Ansicht Wilmans' kann aber für unsere 
Frage von keiner Bedeutung sein. Denn eine Schrift, in 
welcher ohne jede Eücksicht auf die Eeihenfolge der erzähl- 
ten Begebenheiten bald aus diesem, bald aus jenem Buche der 
Geschichte des Dio mit andern Schriftstellern kongruente Stel- 
len citiert werden und nach Zusammenstellung dieser das Ur- 
teil über Quellenbenutzung gelallt wird, dürfte den Anforderun- 
gen einer strengen Untersuchung überhaupt nicht entsprechen. 
Dann muss noch bemerkt werden, dass gerade die Geschichte 
der Jahre 49 — 44 bei Wilmans nur kurz berührt ist. Es 
wird verglichen je eine Stelle aus Dio Buch 41, 4, 14, 17, 
25, 42, 61; Buch 42, 8, 38, 40; Buch 43, 35, 38; Buch 
44, 17, 35; Buch 45, 5, 6, 17 mit je einer ähnlichen oder 
widersprechenden Stelle bei Vellejus Paterculus, Augustus 
(Monumentum Ancyranum), Valerius Maximus, dem Philoso- 
phen Seneca, dem altern Plinius, Plutarch, Florus, Appian, 
Sueton, Obsequ^ns, Orosius, Priscian und dem Scholiasten 
des Gronov. 

Die Schrift Grasshofs®) behandelt zwar nicht die Bücher 
41 — 45, sondern die in Buch 36 — 40 dargestellten Ereignisse. 
Sie ist aber deshalb hier zu erwähnen, weil der Verfasser, bei 
aller Anerkennung sonstiger Vorzüge, an unserem Historiker 
gerade die Wahrheitsliebe vermisst^) und die Ansicht aus- 
spricht, ohne sie freilich näher zu begründen, dass dies sich 
besonders am Anfang des 41. Buches zeige.^) 

De Dionis Cassii fontibus et auctoritate Berol. 1836. 

3) a. a. 0. S. 26. 

») a. a. 0. S. 89. S. 46. 

*) a. a. 0. S. 46. 

5) a. a. 0. S. 42. 

6) De fontibus et auctoritate Diouis Cassii Bonnae 1867. 
a. a. 0. S. 43. 

8) Dionis narratio in initiis belli civilis narrandis tarn confnsa et falsa 
Bsty ut ad historiam cognoscendam eius temporis plane negligi possit. S. 32. 



Die Abhandlung Böttchers*) umfasst die Zeit von Aus- 
bruch des Krieges zwischen Caesar und Pompejus bis zum 
Tode des letzteren und giebt das Resultat, es werde sich in 
den meisten Partieen des 41. Buches nie mit Sicherheit fest- 
stellen lassen, welchen Gewährsmännern Dio seine Nachrich- 
ten verdankt. 2) Auf eine genauere Untersuchung, wie die 
etwa konstatierten Quellen benutzt worden, hat sich der Ver- 
fasser gar nicht eingelassen. 

Heimbach 3) endlich will beweisen, was Dio im 40. bis 
47. Buch seiner Geschichte aus Livius entnommen. Mit sei- 
nen Folgerungen sind wii-, wie sich weiterhin zeigen wird, 
zum Teil nicht einverstanden. 

In vorstehenden Schriften ist meist nur von ganz allge- 
meinen Gesichtspunkten aus über die Quellen Dios gehandelt 
worden. Man hat sich begnügt, zu zeigen, dass diese oder 
jene Angabe des Historikers in gleicher oder ähnlicher Weise 
sich auch bei andern Schriftstellern findet. Eine Fixierung 
einer bestimmten Quelle, aus der Dio seine Mitteilungen ge- 
schöpft habe, wird selten gegeben. Von einem Versuch aber, 
nachzuweisen, in welchem Umfange diese oder jene Quelle 
benutzt worden sei, ist fast gar keine Rede. 

So ist denn die Frage, welchen Wert Dio als Quelle tür 
die Geschichte der Jahre 49 — 44 beanspruchen darf, eine völ- 
lig offene. Sie zu einer ziemlich sicheren Entscheidung zu 
bringen, können wir nur dann hoffen, wenn wir dem Geschicht- 
schreiber in seiner Erzählung schrittweise folgen und durch 
eine eingehende Detailuntersuchung klarzustellen versuchen: 

1) welche Quellen er seiner Darstellung zu Grunde gelegt, 

2) auf welche Weise er aus denselben geschöpft hat. 

Geht man an die Beantwortung dieser Fragen heran, so 
wird man, was die erstere betrifft, in dem Dionischen Ge- 
schichtswerke selbst so gut wie gar keinen Anhaltspunkt 
finden. Denn es wird in den 241 Kapiteln, mit denen wir 
uns zu beschäftigen liaben, mit Ausnahme einer einzigen Stelle 
(44,35), wo der Bericht des Octavius erwähnt wird, nirgends 
ein Gewährsmann genannt. Im Gegensatz zu dem Prinzip des 
älteren Plinius*) scheint sich Dio über seine Quellen grund- 

*) Die Quellen des Cassius Dio in seiner Darstellung des Bürger- 
krieges zwischen Caesar und Pomi)ejus. Kostock 1870. 

2) a. a. 0. S. 5. 7. 14. 

3) Quaeritur quid et quantum Cassius Dio in historia conscribenda 
inde a 1. 40 usque ad 1. 47 e Livio desumpserit. Bonnae 1878. 

*) est benignum, ut arbitror, et plenum ingenui pudoris fateri per 
quos profeceris. H. N. praef. 21. 



sätzlich in tiefstes Schweigen gehüllt zu haben. Durchblättert 
man nämlich sämtliche Fragmente und die 1402 Kapitel bis 
zum 4. Kp. des 72. Buches, wo bemerkt wird, dass die Dar- 
stellung nun nicht mehr auf fremden Berichten, sondern auf 
eigener Beobachtung beruhe, so ergiebt sich, dass allgemeine 
Andeutungen über mancherlei Quellen zwar in grosser Zahl 
zusammengetragen werden können,*) drei Autoren aber nur 
mit Namen angeführt werden. Ausser dem schon genannten 
Octavius werden Hadiian^) und Plutarch^) erwähnt. Es ist 
sicher, dass dies, vielleicht mit Ausnahme des letzten, nur 
aus ganz besonderem Grunde geschehen ist. Auf das Zeugnis 
Plutarchs beruft sich Dio bei der Charakteristik des Cineas, 
von dem er unter anderem behauptet, durch ihn habe Pyrrhus 
mehr Städte erobert als durch das Schwert. Die kaiserlichen 
Aufzeichnungen aber des Octavius und Hadrian werden mit 
Nachdruck in Gegensatz gestellt zu den Angaben anderer 
ungenannter Berichterstatter, welche abweichende Mitteilun- 
gen geben. 

Dio nennt zwar noch Ciceros Anecdota (39,10) und Rede 
für Milo (40,54), die Schriften Caesars und Ciceros über 
Cato (43,13), die historischen Werke Sallusts (43,9), die Ge- 
schichte des Cremutius Cordus (57,24), das Gedicht Lucans 
(62,29) und die Geschichte des Livius (67,12), ohne aber 
auch nur im geringsten die Benutzung des einen oder des 
anderen Werkes anzudeuten. 

Bei der Schweigsamkeit unseres Historikers über seine 
Quellen sind wir demnach darauf angewiesen, seine Erzäh- 
lung mit den Schriften anderer, welche dieselbe Zeit behan- 
deln, auf das sorgsamste zu vergleichen und zu sehen, ob 
wir auf diesem Wege zu einem Resultat gelangen können. 

Diese Aufgabe erscheint jedoch fast unlösbar, wenn man 
bedenkt, dass vielleicht gerade diejenigen Werke, aus denen 



*) die einen sagen: 41,14. 43,24. 51,14. 54,28. die andern berichten: 
36,16. 39,38. 41,14.49. 43,26. 44,19. 49,15. 51,14.27. 53,14. 54,28. 55,9. 
58,11. 59,2. 66,17.26. so berichten die meisten und glaubwürdigsten Ge- 
schichtschreiber: 56,31. die gründlichsten Kenner berichten: fragm. ed. 
Dindorf I S. 9,5. auch einige Griechen nannten es so: 56,12. viele trugen 
solche Nachrichten zusammen: 36,13. 37,17, 40,14. es geht die Sage: 55,9. 
11. 58,24. 66,26. man erzählt: 38,13. 39,38. 40,27. 42,2.5. 43,28. 46,48. 
47,24.48. 48,21.48.53. 49,4.15.39. 49. 50,12. 54,4.9.7.19.35. 56,10. 66,31. 
57,2.3.12.14. 58,2.13.23.25. 59,24.25. 61,11. 63,17.20.23.28. 65,3. 66,18.26. 
67,15. 71,32. 

3) Dionis Eist. Rom. ed. Dmdorf lib. 66,17. 69,11.17. 

*) Fragment in Dindorfs Ausg. I S. 58,5. 



Bio geschöpft, uns nicht mehr vorliegen. Denn wir wissen 
mit Bestimmtheit, dass abgesehen von den schon oben er- 
wähnten (S. 1. Anmerk. 1), teils vollständig, teils im dürftigen 
Excerpt, teils lückenhaft und fragmentarisch erhaltenen Quel- 
len noch eine ganze Zahl historischer Schriften, welche mehr 
oder weniger die Geschichte der Jahre 49 — 44 behandelten, 
vor Dios Zeiten abgefasst, aber im Laufe der Jahrhunderte 
verloren gegangen sind.*) Nur von wenigen sind einzelne 



*) Geschichte des Arnpius Balbiis (Suet. d. L 77. Cic. ad fam. 6,12.5), 
Asinius PoUio (Seneca suas. 6,15.24.25. Val. Max. 8,13. extr. 4. Suet. d. I. 
30. 55. Horaz Od. II 1 ,9.) und des Ehetors Seneca (Seneca de vita patris 
ed. Haase III. S. 486). Teils Darstellungen einzelner Episoden aus dem 
Leben des Pompejus oder Caesar, teils vollständige Biographieen des letz- 
teren lieferten : Varro (Cic. de div. 1,32. Varro de rer. rust. 1,4. s. Kitschl 
opusc. 111,436.), Oppius (Phit. Pomp. 10, Caes. 17. Suet. d. I. 53. Plin. 
H. N. 11,104. s. Vossius de hist. lat. p. 67.), Cornelius Baibus (Suet. d. 
I. 81), Actorius Naso (Suet. d. I. 9.52.), Tanusius Geminus (Suet. d. I. 9. 
Plut. Caes. 22. s. Teuifel Gesch. d. röm. Lit. 4. Aufl. § 212,7), Juventius 
Martialis (Apoll. Sidon. ep. 9,14) und Empylus (Plnt. Brut. 2.), Hierzu 
kommen die Lebensbeschreibungen derjenigen Männer, welche sich in den 
Jahren 49—44 mehr oder weniger hervorragend an den politischen Ge- 
schäften beteiligten. So die Biographie Ciceros von Nepos (Gellius N. A. 
15,28,2) und Tiro (Plut. Cic. 41.49. Asconius Pedianus in orat. Milon. ed. 
Orellius et Baiterus Ciceronis scholiastae IL p. 49.), die des Brutus von 
Publius Volumnius (Plut. Brut. 48.51.) und Calpumius Bibulus (Plut. 
Brut. 13.23.); endlich die vielen Flugschriften über Cato: von (jicero 
(Plut. Caes. 54 Cic. ad Att. 12,40,1. 13,27,1), Caesar (Suet. d. L 56. Ju- 
venal 6,338, Plut. Caes. 3.54. Plut. Cic. 39. Plin. H. N. 7,117. Plut. Cato 
m. 36.52.54. Plin. epist. 3,12. Cic. ad Att 13,50,1. 13,51,1. Top. 94. Mar- 
tianus Capeila 5,468. Priscian. I 276. Gellius IV 16.) M. Brutus (Cic. ad 
Att. 12,21,1. 13,46,2.), Hirtius (Cic. ad Att. 12,40,1.), Fadius Gallus (Cic. 
ad fam. 7,24,2), Munatius Rufus (Plut Cato ra. 37), Metellus Scipio (Plut. 
Cato m. 57), Augustus (Suet. d. Aug. 85) und Thrasea Pätus (Plut Cato 
m. 37.) Höchst wahrscheinlich berührten auch Cicero in den Anecdota 
(ad Att. 2,6,2. 14,14,5. 14,17,6. 15,2,2. 15,4,3. 15,13,3. 15,27,2. 16,2,6.), 
Nepos in den „exempla** (Suet. d. Aug. 77), Hyginus in den Lebens- 
beschreibungen berühmter Männer (Asconius Pedianus in orat. Pison. IL 
p. 13.), Cremutius Cordus in seiner Geschichte (Dio 57,24. Tacit. Ann. 
4,34.), Augustus in der Autobiographie (Suet. d. Aug. 85. Plut. comp. 
Demosth. c. Cic. 3. Brut. 27. 41. Suet. d. Claud. 1.), Posidonius Apamensis 
in seiner Geschichte (s. Fragmeuta hist. graec. ed. Müller III S. 245. ff.), 
Socrates Rhodius in der Geschichte des Bürgerkrieges (Athenäus IV 
p. 147 E. s. Fragm. hist. gr. III S. 326.), Juba Mauritanus in der röm. 
Gesch. (s. Fragm. hist. gr. III S. 467 ff.), Hypsikrates in seiner Gesch. 
(s. Fragm. hist. gr. III S. 493) und Strabo Amasensis in seinen Hypo- 
mnemata (s. Fragm. hist. gr. III S. 490, Strabo 11,755) teilweise oder voll- 
ständig die Ereignisse der Jahre 49—44. Möglichenfalls geschah dies 
auch in den Geschichtswerken des Aelius Tubero (Peter hist. rom. reliqu. 
I 311, Suet. d. I. 56.), Octavius Musa (Vergil. Catal. 14,1. Aurel. Vict. 
de or. g. R. 12,19.), Clodius Licinus (Suet. & ^t^mm. 'i^.\iY^VaaL''Ä^ 



Fragmente, welche jedoch die uns in dieser Untersuchung 
interessierenden Begebenheiten nicht berühren, auf , die Nach- 
welt gekommen. Sicherlich standen sie alle unserem Histo- 
riker noch zu Gebote. So stehen wir also vor der Frage: 
welche von den erhaltenen oder verlorenen Werken mag er 
zur Grundlage seiner Darstellung für die Geschichte der 
Jahre 49 — 44 genommen haben? 

Der Versuch, dieses Problem zu lösen, möge dadurch 
unterstützt werden, dass wir die Dionische Erzählung in ein- 
zelnen Abschnitten betrachten. Den Gegenstand der Unter- 
suchung bilden zunächst die ersten drei Kapitel des 41. Buches, 
in denen die Vorgänge beschrieben werden, welche sich in 
Rom vom 1. bis 13. Januar 49 ereigneten. 



I. 

Am 1. März des Jahres 49 hatte das durch das Pompe- 
jisch-Licinische Gesetz verlängerte Imperium Caesars sein 
Ende erreicht. In wiederholten Senatssitzungen schon im 
Jahre 51 zeigte es sich, dass seine Gegner alle Mittel zu 
seinem Sturz in Bewegung zu setzen versuchten. Der Para- 
graph der lex Pompeia de iure magistratuum , welcher die 
Bewerbung eines Abwesenden um den Konsulat verbot, war 
hauptsächlich gegen ihn gerichtet. Nach der lex Cornelia 
de provinciis ordinandis hätte Caesar bis zum 1. Januar 48 
im Besitz der Provinzen und Heere verbleiben können. Durch 
die lex Pompeia de provinciis sollte dies verhindert werden. 
Es sollte der Konsulatskandidat für das Jahr 48 nach dem 
1. März 49, nach Niederlegung der Statthalterschaft, als Pri- 
vatmann einer nach römischem Eecht nur gegen einen sol- 
chen zulässigen Kriminalanklage seitens seiner Feinde aus- 
gesetzt sein. Caesar, im vollen Bewusstsein der seiner Per- 
son und seinen Plänen drohenden Gefahr, forderte aufs ent- 
schiedenste nicht nur die Fortdauer seiner prokonsularischen 
Gewalt bis zum 1. Januar 48, sondern auch die Aufrecht- 



Bassus Aufidius (Seneca suas. 6,18.23. Plinius H. N. 6,27.), Vibius Maxi- 
inus (Statins Silv. 4,7,45.53,», in den Annalen des Fenestella (Nonius 
164,20. 221,33. 385,9. s. Teufifel a. a. 0. § 259,3.) und Gran. Licinianus 
(s. Ausg. V. Pertz praef. XVI, XVIII), sowie in dem Werk des Theo- 
phanes Mityleuäus über die Kriegsthaten des Pompejus (s. Fragm. bist. 
S^r. JJJ Ä 312 fif. Plut. Pomp. 37. Strabo 11,493. 497. 503. 528. 530. 555.). 



erhaltung des ihm früher zugestandenen Privilegs, sich ab- 
wesend um das Konsulat bewerben zu dürfen. Indem er, 
um den Bestrebungen der feindlichen Partei entgegenzuarbei- 
ten, nichts scheute, gewann er selbst durch Bestechung einen 
seiner eifrigsten und gefährlichsten Gegner, den Volkstribunen 
Scribonius Curio. Zwar gab dieser nicht sofort der Welt 
seinen Uebertritt zur Cäsarianischen Partei zu erkennen; in 
der Senatsverhandlung aber im April ^) des Jahres 50 ver- 
teidigte er offen die Sache Caesars, indem er durch seine 
Intercession das senatusconsultum betreffs der Nachfolge 
Caesars zur „auctoritas" herabsetzte und dies damit moti- 
vierte, es wäre ungehörig von dem Besieger Galliens die 
Niederlegung seines Amtes zu verlangen, wenn nicht auch 
Pompejus, der Prokonsul Hispaniens, dessen Verwaltung dem- 
selben zwei Jahre vorher vom Senat auf weitere fünf Jahre 
verlängert worden, sein Heer entlasse. So war Caesar bei 
der voraussichtlichen Weigerung des Pompejus der Grund ge- 
boten, auch seinerseits auf der Fortdauer des Imperiums zu 
bestehen. Nach neuen im ganzen genommen resultatlosen 
Beratungen begab sich Curio nach Ablauf seines Amtsjahres 
zu seinem Gönner und riet ihm, alsbald den Krieg gegen die 
Pompejaner zu eröfl&ien. Caesar aber glaubte diesen Schritt 
noch nicht unternehmen zu dürfen, sondern wandte sich mit 
Vergleichsvorschlägen an seine Gegner. Als er keine Ant- 
wort erhielt, schickte er Curio nach Rom mit einem Ulti- 
matum, welches dieser den Konsuln L. Cornelius Lentulus 
und C. Claudius Marcellus überreichte. Mit diesem Faktum 
beginnt Dio die Erzählung der Begebenheiten des Jahres 49. 
Zur Vergleichung mit seinem Berichte sind uns zunächst ge- 
geben die Mitteilungen Caesars, Plutarchs und Appians. 

Man sieht, dass mit demselben Gedanken, welcher den 
Anfang des 1 . Kap. der Kommentarien über den Bürgerkrieg 
bildet, auch Dio im 1. Kap. des 41. Buch, beginnt. Wir lesen: 

Caes. b. c. I, 1 ^ ^ Dip 41,1 

Litteris Caesaris consuli- 'ij/ i ^ cn> . . , , , 

bus redditis aegre ab his ,. ^ ^ v . < , . , , 

impetratum est summa , ,«,, , » w- a n \l 

tnbunorum plebis con- . , J . J ' k ' ^ ^ ^ 

tentione, ut m senatu .., ,, , . r , 

recitarentur. ^^P^'^ tT'''^" Jr^m/y^..^^^ ^/varxaa- 

*) nach Lange röra. Altert. III 885 und Nissen a. a. 0. S. 66. Im März 
nach Moinmsen röm. Gesch. III S. 367 und Drmnauu Gesch. Pv,q\cv^ IH S>a%ft. 



Nach dieser Uebereinstimmung wird aber die Darstellung bei 
Caesar und Dio sofort eine wesentlich verschiedene. Dieser 
belehrt uns über den Inhalt des Briefes, während der ersteige 
nichts hiervon erwähnt. Femer schreibt Dio über die Senats- 
sitzung des 1. Januar, es wäre durch Discession über die 
Vorschläge Caesars abgestimmt worden. Dagegen berichtet 
Caesar, diese wären nicht zur Abstimmung gebracht wor- 
den, sondern es hätten die Konsuln, femer Scipio, M. Cali- 
dius und M. Bufhs fiber die augenblickliche Lage des Staats 
ihre Ansicht ausgesprochen, und es wäre endlich nach dem 
Antrage Scipios der Beschluss gefasst worden: uti ante cer- 
tam diem Caesar exercitum dimittat; si non faciat, eum 
adversus rem publicam facturum videri (Caes. b. c. 1,2). Hier- 
mit vergleiche man: t6v oi 6)] Kaiaap« rr^v T2 i^/r^y Tol; Swooyoic TTOtpa- 

77- TTatp^oi TTötouvra elvai hl^^r^ini^o (Dio 41,3). In beiden Sätzen 
bemerkt man volle sachliche Uebereinstimmung; doch wird 
die Erklärung Caesars zum Staatsfeinde bei Dio nicht, wie 
in den Kommentarien, am 1. Januar ausgesprochen, sondern 
erst nach der Flucht der Tribunen aus Eom, also nach dem 
7. Januar.*) 

Nicht minder differieren die Angaben über die Vorgänge 
des 2., 5., 6. und 7. Januar.^) Bei Dio lesen wir über die 
Senatsverhandlungen dieser Tage nichts Besonderes, sondern 
es wird nur im allgemeinen erzählt, infolge der beständigen 
Intercession der Tribunen hätten die Senatoren beschlossen 
Trauer anzulegen und dies in der That auch ausgefülirt. 
Anders lautet der Bericht in den Kommentarien. Hier hören 
wir von dem Verlangen des Censors Piso und des Praetors 
Roscius, privatim Caesar von den Vorgängen im Senat Mit- 
teilung machen zu dürfen, ferner von dem Antrag einzelner, 
von Staatswegen an Caesar Gesandte abzuschicken, und end- 
lich von der Opposition Scipios und Catos. Aus dieser Dar- 
legung ergiebt sich, dass die Gesamtdarstellung beider Be- 
richterstatter einen vollkommen verschiedenen Charakter 
trägt. Es können somit die Kommentarien für die Erzählung 
Dios in diesem Abschnitt nicht die Grundlage gewesen sein. 

Wendet man sich zu -den Mitteilungen Plutarchs, so sind 
zunächst für unsera Zweck die Biographieen Caesars (Kp.30. 
31) und des Antonius (Kp. 5) zu beachten. Während man in 



^) s. Caesar b. c. 1, 6. 

'; über das Datum s. Hofmann de origine belli civilis S. 115 fP. 
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der ersteren liest, dass das Schreiben Caesars wider Willen 
der Konsuln dem Volke vorgelesen wurde, findet man in der 
letzteren einen dem Caesarischen und Dionischen ähnlichen 
Bericht, indem man hört, die Verlesung des Briefes erfolgte 
im Senat wider Willen der Pompejanischen Partei. Bei der 
weiteren Kollation zeigt sich, dass der Inhalt des Ultimatums 
von Dio viel ausflihrlicher dargelegt wird als von Plutarch. 
Die „öXCyot« desselben, welche im Senat am 1. Januar nicht 
dafär stimmten, dass Caesar seinem Imperium entsagen solle, 
sind von Dio bezeichnet durch Anführung des Curio und 
M.Coelius. Femer erwähnt Plutarch (Caes. 30), übereinstimmend 
mit den Kommentarien, den Antrag Scipios betreffs der Aech- 
tung Caesars am 1. Januar, während Dio, wie bekannt, das 
„fait accompli" des 7. Januar angiebt. Endlich wird in der 
Biographie Caesars (Kp. 31) von dem Versuche Ciceros, Frie- 
den unter den Parteien zu stiften, gesprochen, sowie von 
neuen höchst massigen Bedingungen, die Caesar den Gegnern 
abermals vorgelegt. Hierüber schweigt Dio gänzlich. Da- 
gegen geht dieser näher ein auf die Vorgänge des 8. und 
9. Januar,*) worüber man bei Plutarch nichts liest. Das 
Ergebnis ist, dass unser Historiker auch aus den Biogra- 
phieen Plutarchs nicht die Gesamtdarstellung entnommen hat. 
Appians Bericht über die Vorgänge des 1. bis 7. Januar 
ist der dürftigste. Es ist zwar sämtlichen Berichterstattern 
eigentümlich, dass sie die Senatsverhandlungen, welche vom 
1. Januar bis zu dem Momente der Entfernung der Tribunen 
Antonius und Cassius aus dem Senat nach CaiBsars eigener 
Angabe (1,5) an fünf Tagen stattfanden, nur mit kurzen 
Worten berühren. Caesar, 2) Plutarch^) und Dio*) unterschei- 
den aber doch wenigstens deutlich zwei Beratungstage. Bei 
Appian ist dies nicht der Fall. Man bekommt durch ihn in- 
sofern ein anderes Bild, als er «inzig erzählt, man habe, so- 
bald das Ultimatum Caesars am 1. Januar verlesen worden, 
sofort geschrieen, dieser kündige den Krieg an, man müsse den 
L. Domitius zu seinem Nachfolger wählen, und dies sei ge- 
schehen. Hierauf wendet sich die Erzählung sofort zu den 
Ereignissen des 7. Januar. Da nun Appian bei der Vertrei- 
bung der Tribunen ausdrücklich beide Konsuln, Dio aber nur 
den Lentulus in Aktion treten lässt, der erstere Historiker 

über das Datum s. Hofiuann a. a. 0. S. 160. 

') misso ad vesperum senatu — omnes in senatum coguntur. I,8, 

«) t6tz fx^ SieXu^Tjaav Plut. Caes. 30. 
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ferner von der erzwungenen Vorlesung des Caesarischen 
Schreibens, sowie von mehreren am 8. und 9, Januar gefassten 
wichtigen Senatsbeschlüssen nichts weiss, so ist aus allen 
diesen Gründen zu sehliessen, dass auch Appian für Dio nicht 
die Grundlage gewesen. 

Nach Feststellung dieses negativen Resultates betrachten 
wir nun diejenigen Mitteilungen unseres Historikers, welche 
sich einerseits -nur in den Kommentarien , oder nur bei Plu- 
tarch oder Appian wiederfinden, andererseits eine auffallende 
Aehnlichkeit mit den Angaben des einen oder des andern 
zeigen. 

Einzig berichten 

DIo 41,3 , . «»M" I.'i . 

dent operam consules, praetores, tn- 
xai TO« uTidTOK TOI! TE äJ.J.wit j^y^j piQ\y[g quique pro consnlibua 
dpxaK^,fj^=«ilTiiira/e<u«... ^^^ g^^ urbem , ne quid res publica 
^'^P*^- detrimenti capiat. 

Femer 

Dio 41,3 Caes. 1,6 

üKEpm it l&j) TD-: 7rü)|ij]p(5'j rpo? rroximia diebus habetur extra ur- 
aüTov TOT no|jTrf|[ov äMvT^; . . . hem senatus. Pompeius . . . agit. 

Die Abstimmung im Senat am 1. Januar erwähnen nur 
Dio (41, a) und Plutarch (Caes. 30. Ant. 5). Ebenso sprechen 
nur sie beide von der Anlegung der Trauer seitens der Sena- 
toren infolge der beständigen Intercession der Tribunen. 
Beide lassen auch bei der Vertreibung derselben nur den 
Konsul Lentulus in den Vordergrund treten. 

Dass das Ultimatum Caesars den Konsuln überreicht 
wurde, als sie zur Kurie kamen, liest man nur bei 
Dio 41,1 App. n,33 

ioX oü irpiTBpov Tois üjräToii oiT« (-d ttjv ärrWToWjv . . . ^Buint tois vioi; 
Ypiift|taTa) djrfiuwc Tipiv U to S'Mhfiii [jttü'toi? äowjaiv k t6 ^o'Abjt/jpiov. 
; ä^miaüat. 

Plutarch spricht zwar auch von der erzwungenen Ver- 
lesung des Schreibens und dem Inhalt desselben, doch stimmt 
Dio im ersteren Falle, wie schon bekannt, besonders mit 
Caesar überein, im letzteren Falle mit Appian, wie ein Ver- 
gleich beweist: 

Dio 41,1 App. n,32 PIut.Caes.30 

iv at T^ feutOToJ.'ji Td te &Xa Stsa lapisf/t 6Vy ypa^ *i- ißot/ yäp ouriit te 

nori xaXü; to koivov & Kaiaop x&Vfii Te tre|ivAv luv xaTKÖio8ai rd SttXo 

iireiroi^i ävej'iTpüKTO . . . laTa- i^ '^?'/jfi ^ Kaimp int- xalIlo|jiTn|W x'aM 

i t'l srpnTriTTEÖa xnl rf,; Kfi/tt, -/.li 7:prIit),T,ii(v, rtpcf£nvTOt iyjfnH- 
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dp)fr^ ixom^aeodai Oiriayveixo, Äv ^i Wm l\o^^.^Tr^li^ cpjv- pou; ioniizai yevo- 

xal 6 DofATn^Vo« xd o^Tä? ol roti^cnpi* a7ro&^adat,ofp)rovTö;S'lTt p.^vou« eupfaxeada^ 

dxe^vou ydp rd &:Xa l/ovroc 068^ ^eivou oute droi^aea^ai Tt Tiapd täv iroXt- 

ktUT^ i^xaiov elvat dva-pcaadf^vai xal TtfiCDpo; aOr^xa re täv dyadeiv. 

oirrd d(p£tvat IXeyev, Tva fi^ xai t^ raxp^St xal eauTcjI 

Tot; l)f&potl; ix$o&j[. xard Td/o; d^p^Jea^at. 

Ein kleiner Unterschied zwischen Appian und Dio ist darin 
zu erblicken, dass der Schluss bei letzterem eine mildere 
Fassung hat. 

So besteht denn der ganze Bericht Dios aus Sätzen, die 
sich teils bei mehreren der anderen Historiker, teils nur in 
den Kommentarien, teils nur bei Plutarch oder bei Appian 
finden, vermischt mit einigen anderweitigen Nachrichten. 
Sollte man nun glauben, Dio habe aus Caesar, Plutarch, 
Appian und einer anderen Quelle gleichzeitig geschöpft? 
Sollte er seine Geschichte so geschrieben haben, dass er 
einzelne Warte, halbe oder ganze Sätze bald aus diesem, 
bald aus jenem Werke herausgriflF? Wie könnte man ein 
solches Verfahren für möglich halten, zumal wenn man die 
technischen Schwierigkeiten im Altertum berücksichtigt? Man 
denke nur an das für einen solchen Zweck überaus unbequeme 
Rollenformat, in dem Kapiteleinteilung, Angabe der Seiten- 
zahl und Indices fehlten.^) 

Einen Anhaltspunkt für Dios Quelle giebt nun Orosius 
(VT,15). Er ist unter sämtlichen Schriftstellern der einzige, 
welcher, mit Dio übereinstimmend, neben Curio auch den 
Coelius als Begleiter der aus Rom fliehenden Tribunen anführt. 
Diese Notiz ist sicher aus Livius, da in dem nächsten Satze 
bei Orosius gesagt wird: ut ait Livius. 

Betrachtet man nun die Inhaltsangabe des 109. Buches 
der Livianischen Geschichte, in welchem die in unserem Ab- 
schnitt berührten Vorgänge behandelt wurden, so findet man 
daselbst eine Mitteilung, die unter allen Historikern sonst 
nur noch Caesar und Dio erwähnen. Es ist die Aufforderung 
an die Konsuln und die andern Obrigkeiten, auf die Sicher- 
heit des Staates Bedacht zu nehmen. Freilich konnte die 
stereotype Formel „videant consules", von deren Anwendung 
am 7. Januar auch Cicero 2) spricht, von den verschiedensten 
Autoren unabhängig von einander in gleicher Weise mitgeteilt 
werden. Beachtet man aber weiter, dass wie bei Dio, so 

*) Nissen, krit. Untersuchungen über die Quellen der 4. und 5. De- 
kade des Livius S. 78. 
«; ad fam. XVI 11,3. 
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anch hei Oroains') nur der Konsiil Lentulus gegen die inter- 
cedierenden Tribunen handelnd auftritt; berücksiclitigt man 
femer, dass die Thatsache der Äechtung Caesai-s auch bei 
Lucan,') der sich in den historischen Partieen seines Gedich- 
tes wohl durchweg nur anf Livins stützt,') sowie bei den 
Epitomatoren*) des letzteren, Florns") nnd Ämpelius, zu lesen 
ist, so ist es gewiss, (lass wir die Livianische Darstellung 
als Quelle für die ersten drei Kapitel des 41, Buches bei 
Dio anzusehen haben. 

Eine gemeinsame Benutzung des Livius von seiten Plu- 
tarchs, Appians und Dios ist ausgeschlossen. Denn abgesehen 
von den constatierten wesentlichen Divergenzen wäre es auch 
mehr als auffallend, wenn sowohl Plutarch als auch Appian 
den von Livius mehrfach citierten Coelius konsequent wegge- 
lassen hätten, indem sie wiederholt als Genossen der Tribu- 
nen nur den Curio anführen. Nicht minder verbietet das 
gänzlich verschiedene Bild, welches Plutarch und Appiaa - 
von den Ereignissen zeichnen, die Annahme, dass sie auf der 
nämlichen Vorlage beruhen , und dass diese von unserem 
Historiker neben Livius ebenfalls benutzt worden. Endlieh 
ist auch infolge unserer Untersuchung die Ansicht zurückzu- 
weisen, es habe Dio ausser der Livianischen Geschichte anch 
die Quelle Plutarchs eingesehen. Dagegen kann man wohl 
behaupten, dass er die Appianische Grundlage vor Augen 
gehabt. 

Es giebt nämhch über die Entfernung der Tribunen aus 
dem Senat zwei Eelationen, die eine gewisse Nüanciemng der 
Auffassung zeigen. Nach der einen wurden die Tribunen 
durch die Konsuln mit Gewalt aus dem Senat und der Stadt 
getrieben, nach der andern entfernten sie sich, weil man fiir 
ihre Sicherheit nicht mehr bürgen zu können erklärt.e. Die 
Vertreter der erateren Meinung sind: Caesar,*) Livius,') wel- 



') iuterdicente Lentulo tonsule curia foroque prohibiti VI 15. 

5) Piiara. I 3C6, 307. 

') Kortüm geschiclitliclie Forsuliungen S. 82. Baier de Livio Lncani 
in carmiiie de bello civili auct. Flathaer zur Quellenkritik der Oeschichte 
des Bürgerkrieges zwisclieii Caesar und Fompejus. 

') Teaffel Geschichte der rBm. Lit, 818. 359. 

') Köhler qua ratione Livü annaübus nai sint hiatoriti latini atqus 
graeci. S. S6. Heyn de Floro historico. S. 12. 86. 

'1 nt tribunos pl. ei oivitate expulaoa in auam dignitatem consti- 
tueret, I 23. 

') urbe pnlaia tribunis pl. perioch. 108. 
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chem Lucan^) und Orosius") folgen, und Plutarch*) — die 
der anderen: Cicero,*) Appian*^) und Dio.*) Indem nun dieser 
hierin nicht der Livianischen tJeberlieferung folgte, wird er 
auch in den andern, mit der Gesamtdarstellung nicht gerade 
wesentlich zusammenhängenden, aber fast wörtlich mit Appian 
kongruierenden Einzelheiten auf der Quelle desselben be- 
ruhen. 

Die Auffitssung Ciceros, Appians und Dios über die Ent- 
fernung der Tribunen hält Drumann,') welchem Heimbach«) 
folgt, für eine irrige. Hiergegen wird behauptet, dass sie 
eine wohlberechtigte ist. Nach römischem Staatsrecht konnte 
nämlich in einzehien Fällen die Intercession gegen Senats- 
beschlüsse durch ein Spezialgesetz ausgeschlossen werden. •) 
Ein solches war einige Zeit früher dahin erlassen worden, dass 
jeder gegen Beschlüsse über konsularische Provinzen Inter- 
cedierende als Staatsfeind sollte geächtet werden.*®) Es war 
freilich nur als „senatus auctoritas" protokolliert worden. 
Unleugbar war nun Caesar, welcher in seinem Ultimatum 
dem Senat eines der wichtigsten Rechte, die freie Verfugung 
über die Provinzen, bestritt,") gesetzlich verpflichtet, am 
1. März des Jahres 49 seine Statthalterschaft niederzulegen. 
Als man beschloss, er solle bis zum 1. Juli**) sein Heer ent- 
lassen, erhoben die in seinem Dienste stehenden Tribunen 
Einsprache. Durch diese von Cicero") „pestifera" genannte 
Intercession lähmte er somit die Reichsregierung, er kündigte 
dem Senat den Gehorsam auf.**) Wollte dieser seine Aukto- 
rität wahren, so blieb nichts anderes übrig, als den Belage- 
rungszustand zu erklären, eine Praxis,*^) welche die konser- 

^) expnlit ancipiti discordes nrbe tribunos curia I. 266. 273. 
•) Curia foroque prohibiti VI 15,2. 
*) biron&ovrec . . . /^&^aaav M[uü<; Caes. 31. Ant. 5. 
*') Antonius qnidem noster et Q. Cassins nolla vi expulsi ad Caesa- 
rem cum Curione profecti erant. ad fam. 16,11. 

yoGvTs; ^fxtü; zctöoiev dtOTTtoTepov II 33. 

ß) IretT« hi cpopTj^^vTe;, aXXw; te xal ir,tihri 6 AivTouXo; Ore^X^iv acp tat . . . 
rapijveaev . . . dTnjpav. 41,3. 

R. Gesch. ni S. 407 Anm. 63. 

8) a. a. 0. S. 13. 

9) Mommsen Rom. Staatsrecht I S. 229. 

10) Cic. ad fam. VIII 4. 8. ad Att. Vn 9. 

") Nissen Der Ausbruch des Bürgerkrieges, Art. II S. 80. 

1«) Cic. ad fam. XVI. 12,3. Caes, de b. c. I 9,2. 

1») 2 Phü. 21,61. 52. orat. pro Deiot. 4,11. ad fam. XVI 11. 

") Nissen a. a. 0. S. 81. 

") Mommsen Rom. Staatsr. 11,1 S. 611, 
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vative Faktion seit den Zeiten des Tiberius Gracchus in be- 
sonderen Fällen beliatrlicli geübt hatte. Mit dem „senatus 
consultum nltimimi",') mit der Suspension der wichtigsten 
VoUcsrechte , bewegte sich der Senat innerhalb seiner ver- 
fassungsmässigen Kompetenz.") Was blieb nun aber den 
Freunden Caesars anderes übrig, als die Stadt zu verlassen? 
Vom Caeaarianischen Standpunkt aus war freilich auf eine 
gewaltthätige Entfernung der Nachdruck zu legen. Sie gab 
der Menge und besonders den Soldaten') gegenüber den ge- 
eignetsten Vorwand zur Eröffnung des Kampfes gegen Pom- 
pejus und die Ultrakonservativen um die Machtstellung — 
einen Vorwand, auf den nach Ciceros Ansicht') Caesar, der 
es mit der Verfassung nie redlich gemeint/) schon lange ge- 
wartet hatte. 

Die von Dio beinahe durchweg acceptjerte Livianisclie 
Tradition basiert nun, wie es der Verlauf der Forschung er- 
giebt, einerseits auf der Quelle Plutarchs, die wir mit i be- 
zeichnen, andererseits auf einer Quelle y, aus der Livias 
besonders das senatus consultom des 7, Januar, sowie die Be- 
teiligung des Coelius an den Vorgängen jener Tage entnahm. 
Die erstere ist durchaus als eine Caesarianische zu bezeichnen. 
Dies beweist die Anlehnung an die Kommentarien überhaupt, 
insbesondere aber der Appians Ueberlieferung und Ciceros*) 
Worten gegenüberstehende aber mit Caesar (1,9) übereinstim- 
mende, müde Schluss des Ultimatums bei Dio, sowie der 
Nachdruck mit dem in der Quelle x die gewaltsame Vertrei- 
bung der Tribunen betont wird. Nicht minder zeigt die 
blosse Erwälmung des Scipionischen Antrags die Färbung der 
Quelle X an. Vom Caesarianischen Standpunkt aus wurde 
ja die auf legalem Wege unter gemssen Bedingungen nach 
dem 7. Januar ausgesprochene Aechtung Caesars vollständig 
ignoriert, da dieser später, wie Cicero (ad Att. XI 7,1) sagt, 
alle nach jenem Datum fallenden Regieningshandlnngen für 
null und nichtig erklärte. 

Nachdem wir nunmehr einen festen Boden gewonnen, 
gehen wir über zur Betrachtung der Kapitel 4 — 10 der Dio- 
nisehen Darstellung, in denen von dem Vorrücken Caesars nnd 
dem fluchtähnlichen Auszüge der Bewohner Roms die Rede ist. 

1) Ober die Tragweite desselben s. Sallust. Cat. S9,3. 

') Nissen a. a, 0. S. 91. 

') Caea. de b. c. I 7,7. 

*) ad Att. Vn 9,2. s. auch 3net. (d. lul. 30). 

') Schneider in Wachlers Philomathie 8. 179. 

') minacea ad senatum et acerbaa litteras niiaerat. ad fam. XVI 11,2. 
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Ob unser Historiker in der ErzäMung dieser Ereignisse 
dem Livius weiter gefolgt ist, können wir bei der Kürze der 
Epitomatoren desselben weder aus diesen noch aus Perioche 
109 selbst ersehen. Hier wird alles zusammengefasst in dem 
Satze: Caesar bello inimicos persecuturus cum exercitu in 
Italiam venit. Für den ersten Blick scheint es sogar, als habe 
Dio seine bisherige Hauptquelle verlassen und sich zu den 
Kommentarien gewendet. Denn der Bericht beginnt mit den- 
selben Worten: 

Caes. b. c. 1,7 Dio 41,4 

Quibus rebus cognitis Caesar 7?j&(JjjLevoc oJv raar' ^xeivo« ... %a\ 

apud milites COntionatur. ouvayaywv tou? crrparttoTa« . . . 

und übereinstimmend wird erzäMt, Caesar sei mit den Tri- 
bunen in Arirainum zusammengetroffen (Caes. 1,8), während 
Plutarch (Caes. 32) und Appian (n,33 und 35) sagen, die 
Zusammenkunft habe schon in Ravenna stattgeAinden. Im 
weiteren Verlaufe der Darstellung bemerkt man aber sofort 
einige Differenzen zwischen Dio und Caesar. Dieser besetzt nach 
den Angaben unseres Historikers Ariminum auf die Kunde 
von den Vorgängen zu Rom, versammelt seine Soldaten und 
hält eine Rede an sie. Nach den Kommentarien (1,7) aber 
geschah dies vor dem Aufbruch aus Gallia cisalpina. Bei der 
ferneren Kollation ist zu konstatieren, dass die Erzählung in 
den Kommentarien selbst einen zweifachen widersprechenden 
Bericht zeigt. 

In den Kapiteln 12 — 15 nämlich wird gesagt, Caesar wäre 
von Ariminum aufgebrochen und hätte mehrere Städte Mittel- 
italiens besetzt. Auf die Nachricht hiervon hätte sich der 
Konsuln und der anderen Magistratspersonen plötzlich ein so 
grosser Schrecken bemächtigt, dass sie, in dem Glauben Cae- 
sar stehe bereits vor den Thoren Roms, dieses eiligst ver- 
lassen hätten. Pompejus aber wäre schon einen Tag vorher, 
ehe jene Kunde nach der Hauptstadt gelangte, zu den Le- 
gionen nach Apulien abgezogen. 

In den Kapiteln 8 — 12 aber wird erzählt, es wären zu 
Caesar nach Ariminum der Praetor Roscius und L. Caesar 
gekommen, um unter anderem auch im Namen des Pompejus 
Friedensvorschläge zu machen. Dieser aber hätte noch vor 
der Rückkehr der Vermittler mit den Ko\i^\üöi^Q\fiL ^^^iö.^^'^ixjL 
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und sich nach Kapua begeben. Hier') wären die Unterhand- 
lungen weiter geführt worden. Nachdem man aber nicht auf 
Caesars Bedingungen eingegangen, da erst hätte dieser von 
Ariminum aus seine militäiischen Operationen begonnen,*} 
Man sieht, die Angaben betreffs des Auszuges des Fompejus 
und der Konsuln enthalten einen handgreiflichen Widersprach, 
Untersuchen wir nun, üb Dio einem dieser Berichte gefolgt ist. 

Auch er sagt, Ponipejus habe Männer an Caesar abge- 
sendet, um einen Vergleich herbeizuführen. Auch die !I^amen 
der beiden hierzu designierten Vermittler sind ganz dieselben. 
Beachtet man ferner die beiden Sätze i 

Caes. 1,9 Dio 41,5 

proficiscatur Pompeius in suas dmxp[vo|.^/oij a ixrivou -rf te m.a 
provineias. ipsi exercitus dimit- aap iTTvntih^i, xai «n ^tüto: -nj: 
tant-fore, uti per coUoquia om- ihii.:zr,t^, iia).ex»^-.ai iSftoi. 
nes controversiae componantur. 

so bemerkt man wiederum volle Kongruenz. Denn die im 
Laufe der Unterredung an Roscius gericliteten Worte Cae- 
sars, die den wesentlichen Inhalt des Ultimatums bildeten, 
sind sonach identisch mit den Worten Dios: Caesar bestand 
auf seiner fr&lieren Forderung, 

Neben dieser Uebereinstimmung zeigt sich doch eine 
wesentliche Abweichung. Denn nach Dio rückt Caesar von 
Ariminum aus vor nicht erst, wie es in den Kommentarien 
angegeben wird, nachdem die Friedensuntei'haudlungen sich als 
resultatlos herausgestellt hatten, sondern schon vor Eintreffen 
der Gesandtschaft. Gerade wegen des energischen Vorgehens 
Caesars wurde Fompejus ganz besonders durch Furcht veran- 
lasst, Boten abzusenden, um einen Vergleich zu suchen. 

Der Schwerpunkt der Verschiedenheit liegt also in der 
Fixierung der militärischen Operationen Caesars. Dio stellt 
diese, abweichend von letzterem Bericht der Kommentarien, 
der Gesandtschaft voran und führt demnach, auch mit der 
ersteren Relation differierend, als Motiv für die eilige Flucht 
der Magistrate und der Bewohner Eoms überhaupt nicht das 
Vorrücken Caesars an, sondern meint, man habe die Stadt 
deswegen verlassen, well die Gesandten des Fompejus keinen 
friedfertigen Bescheid erhalten. Infolge dieser chronologischen 
Verschiebungen und unter Berücksichtigung des Umstandes, 
dass bei Dio noch eine ganze Reihe Thatsachen erzählt wer- 

') nach Cio. ad Att. VII 13.14 in Teannm. 

•) nach Ciü. ad Att. VII IS, 2 riltkt Caesar während der Unter- 
lumdlnngen hestSndig vor. 
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den, von denen in den Eommentarien nichts erwähnt wird, 
darf man schliessen, dass diese weder unserem Historiker 
selbst, noch auch seiner Quelle für diesen Abschnitt vorge- 
legen haben. 

Gehen wir über zu dem Berichte Plutarchs und Applaus. 
Beide (Plutarch Caes. 32— -34 ausführlicher als Pomp. 60—62) 
benutzten in der in Frage stehenden Partie zum Teil die- 
selbe Quelle. Wie verhält sich nun zu dieser die Erzählung 
Dios? Die Gesandtschaft, welche unser Historiker gerade 
in den Vordergrund seiner Mitteilungen stellt, erwähnen 
Plutarch und Appian überhaupt nicht. Beide berichten nichts 
von der Bede Caesars in Ariminum, beschreiben aber aus- 
führlich den Uebergang über den Rubico, worüber Dio voll- 
ständig schweigt. Auf welche Weise Caesar von Ariminum 
vordringend einige Städte Italiens besetzte, lesen wir bei 
Plutarch nicht. Dagegen erzählt Dio, übereinstimmend mit 
den Eommentarien (1,12 u. 13), er hätte alle ohne Schwert- 
streich unterworfen; abweichend aber bemerkt Appian (11,35), 
es wäre zum Teil mit Gewalt geschehen. Ein ganz beson- 
deres Motiv für den Wegzug des Pompejus aus Rom findet 
man bei Dio angegeben. Er sagt, es hätten die Leute, 
während die Verhandlungen zwischen Caesar und Pompejus 
schwebten, sich dahin ausgesprochen, es wäre nicht mehr 
sds billig, dass beide zu gleicher Zeit die Heere entliessen. 
Pompejus sei nun infolge dieses Geredes und befürchtend, 
es möchte die Angelegeäieit vor das Volk gebracht werden 
und er hierbei den kürzeren ziehen, noch vor der Rückkehr 
der zum zweiten Mal zu Cae^r abgeschickten Gesandten 
nach Campanien gegangen. Appian spricht auch von der 
öffentlichen Meinung, ohne jedoch diese als Veranlassung für 
den Abzug nach Capua hinzustellen. Er sowohl wie Plutarch 
motivieren diesen damit, dass bei der allgemeinen Bestürzung 
in der Hauptstadt Pompejus nicht imstande gewesen sei, die 
geeigneten Massregeln zu ergreifen; deshalb habe er den 
Sitz der Regierung nach einer weniger gefährdeten Gegend 
verlegt. Hierzu kommt endlich die von Dio abweichende 
und schon erwähnte Mitteilung von der Zusammenkunft Cae- 
sars mit den Tribunen zu Raveniia. Es ist also auch die 
Quelle Plutarchs und Appians für unsem Historiker nicht die 
Grundlage gewesen. 

Nunmehr muss bemerkt werden, dass nach Sueton (d. 
Ittl. 33) Caesar unter Zuziehung der Tribunen eine Rede an 
seine Truppen hält, nachdem er bereits dv^ Gy^wx^ KäXLää- 
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überschritten. Nach Eutrop (VI, 19), welcher hauptsächlich 
aus Livius schöpfte,') findet eine Versammlung der Soldaten 
in Ariminum statt, und an diesem Orte vereinigen sich mit 
Üaesar, wie man hei Lucan (I v. 230 und 268) Uest, die ge- 
flüchteten Parteigenossen. Was Dio mit den Worten angiebt: 

(o Kotlaap) ixiXeude xov Koupfcuva xd izpayjHvza dtrji^aao&at, ISt VOU Lucan 

(I V. 273 — 290) in längerer Weise ausgeführt. Der Rede 
Ourios folgt von v. 299 — 351 die Caesars. Die Vermutung, 
(lass demnach Dio aus Livius weiter geschöpft, wird zur Gte- 
wsslieit, wenn Avir uns zu Orosius wenden. Dieser sagt 
(VI 15,3): mox ut Ariminum venit, quinque cohortes, quas 
tunc solas habebat, cum quibus, ut ait Livius, orbem terra- 
rum adortus est, quid facto opus esset, edocuit. Hiei^zu ver- 
gleiche man Dio 41,4: ysvofx^vou ö^ to-jtou TrpoaTrapw&ivev oörou«, hüKKm 
oaa 6 '/ottpo; djiZ/xei. 

Betrachtet man weiter die Darstellung Dios und Lucans, 
so bemerkt man übereinstimmend berichtet, dass Caesar von 
Ariminum gegen Rom ziehend verschiedene Städte, ohne Wi- 
derstand zu finden, besetzte. (Dio 41,4, Lucan U v. 462 bis 
478). Während bei Plutarch (Pomp. 61 und Caes. 33) und 
Appian (11 35) die Folgen des Vorrückens Caesars sich haupt- 
sächlich darin zeigen, dass die Landbewohner voll Schrecken 
nach der Stadt fliehen, scliildem umgekehrt Dio und Lucan 
in ausführliclier Weise den fluchtälmlichen Auszug aus Rom. 
Beide berichten hierbei, es hätten die Römer geglaubt, Cae- 
sar werde noch sclilimmer verfahren als Marius und Sulla, 
da sein Heer meist aus Barbaren bestehe.^) Dieselbe An- 
sicht ist wiederholt bei Cicerp zu lesen. ^) Femer sprechen 
Dio und Lucan in besonderer üebereinstimmung von dem 
Klagegeschrei, welches die Tempel erfiillte (Dio 41,9. Lucan 
II 29.33). 

Im 2. Buche Lucans wird den Lesern Cato vorgeführt, 
wie er das Ehebündnis mit Marcia, die längere Zeit von ihm 
geschieden gewesen, erneuert und seit Ausbruch des Krieges 
vor Trauer weder Haupthaar noch Bart sich habe scheren 
lassen (v. 326 — 392). Dio erzählt dies nicht. Wir lesen 
aber die Wiedervereinigung der Eheleute und die Art und 
Weise, wie Cato seinen Schmerz über das dem Vaterlande 
drohende Unglück äusserlich zu erkennen gab, fast wörtlich 
übereinstimmend mit Lucan auch bei Plutarch (Cato 52. 53). 

') Köhler a. a. 0. S. 38. 

h Dio 41,8. Luc. I 476. 481—484. 581. 583. II 223. 

3; ad fain. XIV 18. XVI 12. ad Att. VII 13. VHI 2. IX 7. VU 7. 
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Bei letzterem findet sich nun, unmittelbar jener Mitteilung 
voranstehend, eine Bemerkung, welche auch Dio giebt. Man 
vergleiche: 

Plut. Cato 52 Dio 41,5 

'0 fJiiv oüv nofjLTT^toc o5t8 '0 Oüv riofxTn^ios ... 5ti {a)(uv iii6iiOLyo^ o^ma Ttap- 

S6vafjiev Sj^cdv ^To(fii7]v oöre e(Sxe6acrT0 , xal touc ^v tq TtfJXet , T065 te d^Xou? xai 

oÖ€ TtoT^eye t(Jte TüpoOufi-ouc auTouc fActAtora touj oraattoTac, tcJv te 7t<JXe,t«,ov ... 

6pd)V ^S^tTTE t)jv 'PtüfjL7]v. 6xvo'jvTac . . . elSe, [Arreß^iXeTO. 

Die Eichtigkeit dieser Nachricht bezeugt Cicero (ad Att. 

VlL 14,2. 15,3). Plutarch aber schöpfte diese Notiz nicht 
aus derjenigen Quelle, welche ihm für die in diesem Teile 
unserer Untersuchung in Frage stehenden Partie in der Bio- 
graphie Caesars und des Pompejus vorgelegen. Denn er be- 
tont in der ersteren (Kp. 33) gerade im Gegenteil, es hätten 
im Januar des Jahres 49 Pompejus weit mehr Streitkräfte 
zur Verfügung gestanden als Caesar. Man habe ihn damals 
nur nicht frei handeln lassen. 

Wie nun H. Peter') wohl mit Recht behauptet, ist die 
Hauptquelle Plutarchs für das Leben Catos die Biographie des- 
selben von Thrasea Paetus, welcher. im Jahre 56 u. Chr. Kon- 
sul war. 2) Dieser aber basierte wiederum auf der Schrift des 
Munatius Rufiis.^) Es ist nun anzunehmen, dass die Mitteilung 
Plutarchs aus ersterem stammt. Denn es knüpft sich an 
dieselbe in der Biographie Catos (Kp. 52) eine Polemik gegen 
Caesars Anticato. Dass diese ein wesentlicher Bestandteil 
der panegyrisch gehaltenen Schrift des Thrasea Paetus sein 
musste und nicht etwa von Plutarch selbst der Anticato ein- 
gesehen wurde, liegt auf der Hand.*) Hat nun Dio aus Plu- 
tarch oder aus Thrasea Paetus oder aus Munatius Rufus ge- 
schöpft? Wir ziehen Malalas zu Rate. Dieser, welcher sich 
nur in wenigen Worten über die bisher besprochenen Vor- 
gänge ergeht, schreibt (IX 276): 6 ht rio.'jiTTT^to? i^zncos xar' «jToa 

xal ewpaxoj? ea'jTov |j.7) ouvaai^at TroXeiJ-f^aoti auTw (Kai'aapi) . . . Und SeiZt 

nach mehreren Zeilen hinzu: ^v toi; ocOtoi? ojv /povoi; AC^im 6 ao-^o; 

Hiernach ist es naheliegend, dass die unter sämtliclien 
Historikern nur von Plutarch, Dio und Malalas gegebene 

Die Quellen Plutarchs in den Biographieen der Rom. S. 66. 
') Hermes XII 128. 
3) Peter a. a. 0. S. 6o. 

*) Peter a. a. 0. S. 67; anders Krause de Suetonii Tranquilli fout. 
et auct. Berol. 1831 p. 9. 
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Notiz auch bei Livius stand und aus diesem von Dio ge- 
schöpft wurde, Livius aber nahm sicherlich bei der Abfassung 
seiner Geschichte auch Kenntnis von dem Buche des Muna- 
tiu8 RufuB, welches ja das Leben eines Mannes behandelte, 
der gerade in den ersten Wochen des Jahres 49 eine ganz 
bedeutende Rolle zu Rom spielte, 

Plutarch und Appian führen in grosser Uebereinstim- 
mung mit einander, aber in wesentlicher Abweichung von 
Diu, die Erzählung bis zum Wegzuge des Pompejus, der 
Konsuln und der Senatoren aus der Hauptstadt. Von hier 
wendet sich der Bericht Applaus zu den Ereignissen in Cor- 
finium. Plutarch dagegen bringt in der Biographie Caesars 
(Kp. 34) einen Nachtrag aus der Quelle x, die ihm, wie im 
ersten Abschnitt der Untersuchung konstatiert worden, gerade 
in der nämlichen Lebensbeschreibung einige Kapitel vorher 
vorlag Mit den Worten : DixTpiramv st -ri Oian« t?^ irfAuus ^ . . . 

Bw li«[I.TrfjlOV JilWVTO, TtjV U TlUJlTiV tljl Kttioap^t KpOTliTtEioV d^lTTOV WClst 

er auf die von Lucan und Dio ausfhhrlich beschriebene Flucht 
der Bewohner Roms aus der Stadt hin, wovon man bei 
Appian nichts liest. Hieran wird die Bemerkung geknüpft, 
Labienus habe in jenem kritischen Moment die Sache Cae- 
sars verlassen. Aus den späteren Kapitelu der Kommenta- 
rien ersieht man zwar, dass Labienus gegen Caesai' kämpft; 
sein Abfall von diesem wird aber nicht ausdrücklich ver- 
zeichnet. Man findet diese Nachricht, abgesehen von Zona- 
ras, welcher vorläufig beinahe wörtlich Plutarch ausschreibt 
und deswegen keine Beachtung verdient, unter sämtlichen 
historischen Berichterstattern ausser bei Plutaixh nur noch 
bei Dio. Beide betonen hierbei auch das hohe Ansehen, in dem 
Labienus vorher bei Caesar gestanden habe. Die Verschie- 
denheit des Details verbietet die Annahme, es habe Dio aus 
Plutarch selbst geschöpft. Vielmehr wird er die Nachricht, 
da auch Lucan (V 337) auf den Abfall hinweist, ans LiviuB 
entnommen haben. An eine Benutzung desselben von seiten 
Plutarclis ist nicht zu denken. Denn gleich die nächsten 
Zeilen, in denen er ein von der Darstellung der anderen 
Historiker gänzlich abweichendes Bild von den Ereignissen 
zu Corfinhim giebt, beweisen die eklatant Caesarianische 
Färbung seiner Quelle, der es gewiss willkommen war, den 
Abfall des LabieTius in besonderer Weise der Nachwelt zu 
berichten und von dem ausserordentlichen Edelmute Caesars 
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2SU sprechen, den dieser selbst gegen den Abtilinnigen noch 
bewiesen.^) 

In Appians Darstellung findet sich mitten unter Nach- 
richten, die ein ganz anderes Büd der Verhältnisse geben 
als die Dios, ein Satz, welcher eine besondere Beachtung 
noch verdient. Es erzählen einzig: 

Appian U 36 und Dio 41,6 

TuaX IJofATH^iov dbcoOio^at rai 8i»va- xal dp-cpor^pou? «[xa «{»tou; t« SirXa xa- 
crrcC«^ Ta^aOae. 

Hat nun Dio diese Notiz aus Appian oder dessen Quelle 
entnommen? Es ist dies unmöglich. Denn jener Ausdruck 
der öffentlichen Meinung steht bei ersterem in der engsten 
Verbindung mit dem Wegzuge des Pompejus, er ist die 
nächste Veranlassung hierzu, während bei Appian die Moti- 
vierung eine ganz andere ist. Andererseits wird bei diesem 
jenes Gerede verursacht durch die Furcht der Leute, es 
möchten die Zeiten des Marius und Sulla wiederkehren, wäh- 
rend nach Dio die Städter auf die Nachricht, Caesar habe im 
Laufe der Unterredung mit Roscius die Notwendigkeit der 
beiderseitigen Entwafl&iung betont, voll Freuden ihre Zustim- 
mung hierzu aussprechen. Aus diesen Gründen kann nun 
auch Appian die Mitteilung nicht aus Livius geschöpft haben. 
Es wäre auch gar zu sonderbar, wenn er aus diesem mitten 
in seine heterogene Darstellung jenen Satz aufgenommen 
hätte. 

Allgemein wird nun angenommen, dass Appian in der 
Geschichte der Jahre 49 — 44 das Werk des Asinius Pollio, 
der bekanntlich an mehreren Feldzügen jener Zeit sich per- 
sönlich beteiligte, fast durchweg benutzt habe. 2) Mehrfach 
hat man die Vermutung ausgesprochen, dass auch Livius 
vieles aus demselben geschöpft habe.^) Wir behaupten dagegen, 
dass er die Geschichte des Asinius Pollio wenigstens für die 
Jahre 49 — 44 nicht eingesehen. Dieser Satz wird im Laufe 



1) dXXa TOUTtp fAev xotl xd ypi^jp-axa xal xas aTToaxeud? d7r^7re|jn};ev 6 Kottaap. 
Plnt. Caes. 34 s. auch Cic. ad Att. VII. 13. 

') Eyssenhardt in Jahns Jahrb. 1862. S. 758 ff. Nissen a. a. 0. S. 50. 
Seck, de lul. Caesaris comment. fide Essen 1864 p. 8. Glöde, die Quel- 
len des Pompejanischen Bürgerkrieges Kiel 1871 S. 7. Thorbecke de 
Asinio Pollione Lugd. Bat. 1820 p. 122. Wijnne de fide et auctoritate 
Appiani Groningae 1856 p. 47, Bailleu quo modo App. in bell. civ. 
1. II— V usus Sit A. PoU. bist. Gott. 1874. 

») Böttcher a. a. 0. B. 20. Grasshoff a, a, 0. §.^4, ^XQ^'t^.^^^.^As 
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der Untersuchung seinen Beweis finden. Wie ist nun aber 
unser Problem zu lösen? 

Ans Plntarch (Gaes. 32) wissen wir, dass sich Asinins 
Pollio beim Uebergang über den Rubico unter den Begleiten 
Caesars befand. Er muss sich also doch, als er im Jahre 30 
oder 29 die Abfassung seiner Geschichte begann,*) über die 
Vorgänge zu Rom, bei denen er nicht selbst zugegen gewesen 
und welche 20 Jahre früher stattgefunden, in irgend einer 
Weise orientiert haben. Wir behaupten nun, dass er die 
Li Viani sehe Quelle y benutzte. Unmittelbar vor der Mitteilung 
nämlich, auf welche Weise die Leute sich damals allgemein 
ausgesprochen, sind bei Appian einige Prodigia angegeben. 
Wenn nun auch von diesen das eine sich bei Lucan findet, 
so würde doch dies für unsere Untersuchung von keiner 
weiteren Bedeutung sein, da unter den vielen Wunder- 
zeichen, welche nach Dio (41,14) sich in den Tagen des 
Januar ereigneten, kaum eines ähnlich den Appianischen ist 
Vergleicht man nun aber 

Appian II 36 und Obsequens 125 

zipoL-cd TZ av)70i; iTzimirrz ttoU« . . . r^fjL^ovos ts- mula parieUS bonomm 

x£tv o[>ioL Tt TToXXa ojT/epT^ 7:po£(jy^(xaive t>^v u luteritum, mutatiouem 

iti ttJ? roXiTefa? ava^psafv ts xal fjLeraßoX^v Icgum siguificavit 

so bemerkt man grosse Uebereinstimmung. 

Sonderbar ist es allerdings, dass bei Obsequens nur die 
Niederkunft einer Mauleselin den Untergang der Republik 
anzeigen soll, während bei Appian dies angedeutet wird durch 
Anführung von vier Prodigien und die Worte: a>la te roXXd 
ojT/epr). Hält man aber daran fest, dass Obsequens nicht 
direkt aus Livius, sondern aus einem aucli von Cassiodor be- 
nutzten Auszuge schöpfte,^) so würde sich der Ausfall der 
von Appian erwähnten Wunderzeichen leicht erklären lassen. 
Freilich ist auch noch zu bemerken, dass das Prodigium bei 
Obsequens in das Jahr 51 versetzt ist. Beachtet man aber, 
dass nach Orosius (VII 2,11) der grosse Brand zu Rom, 
unter ausdrücklicher Berufung auf das Zeugnis des Livius, 
in das Jahr 54 verlegt wird und dieselbe Nachricht mit An- 
gabe der nämlichen Jahreszahl sicli auch VI 14,5 findet, so- 
mit ein Versehen auf Seiten des Orosius kaum liegen dürfte, 
so wird man die Chronologie des Obsequens, welcher jene 
Feuersbrunst gleich dem betreffenden Prodigium in das Jahr 51 



») Horaz Od. II 1. Westermanu Znchrft. f. Altertumsw. 1838 S. 1262. 
») Teuffei a. a. 0. § 416,4. 
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verlegt, wohl infolge des mehrfachen Excerpierens, für sehr 
bedenklich halten müssen.*) — Die Uebereinstimmung obiger 
Sätze an sich bei Appian und Obsequens einerseits und Appian 
und Dio andererseits ist derartig, dass man sie auf die ge- 
meinsame Quelle y des Livius und Asinius PoUio wird zu- 
rttckluliren müssen. 

Schon im vorigen Abschnitte konnte man bemerken, dass 
. diese entschiedene Sympathie für Pompejus zeigt. Mit Un- 
recht meint Böttcher, 2) dass dieser in dem Berichte Plutarchs 
und Appians nicht vorteilhaft gezeichnet sei. Darüber sind 
freilich alle Quellen einig, dass der Nebenbuhler Caesars über 
das energische Vorgehen desselben ausser Fassung geriet. 
Beachtet man aber, wie Plutarch betont, es habe damals 
Pompejus durchaus nicht frei handeln können, berücksichtigt 
man besonders die würdevollen Worte desselben bei Appian 
und liest man den Bericht Dios (Kp. 6) von der Ergebenheit 
und der Auszeichnung, die man vorher dem Pompejus in 
einer gefährlichen Krankheit habe zu Teil werden lassen, so 
wird man sich siclierlich unserer Ansicht zuneigen und eine 
für Pompejus günstige Auffassung constatieren. 

Die Nachrichten über diesen und seine Anhänger sind 
in der Appianischen Darstellung wohl zu scheiden von den 
Mitteilungen über Caesar. Diese sind von Asinius Pollio 
grossenteils durch Autopsie gewonnen und weichen oft von 
den Bemerkungen Dios ab. Die Kongruenz der ersteren mit 
den Angaben unseres Historikers erklärt sich eben aus der 
Benutzung einer gemeinsamen Quelle von selten des Livius 
und des Asinius Pollio. 

Es liegt nahe, dass nicht auf dieser Dios Bericht über 
die Gesandtschaft, von welcher unter sämtlichen Schriftstel- 
lern nur noch Caesar und Cicero^) reden, indirekt beruhen 
wird, sondern auf der Quelle x. Möglich ist es, dass schon 
in dieser die Angaben verworren waren. Denn die Erzäh- 
lung Dios ist eine unrichtige. Wie bekannt, sind 
ja auch in den Kommentarien die Verhältnisse entstellt 
wieder gegeben, sicherlich um Caesars Mässigung in helleres 
Licht zu setzen.*) Wiederholt ist hervorgehoben worden, 
dass sowohl die Bücher über den gallischen Krieg, als auch 



^) Auf chronologische Unrichtigkeit bei Obsequens weist auch hin 
Haupt animadversiones in lul. Obsequentis prodigiorum librum p. 18. 
») a. a. 0. S. 5. 

») ad fam. XVI 12. ad Att. VII 13. 14. 16. 16. 17. VIII 15. 
*; Comin. de hello civ. ed. Kraner S. 32 Anin. 4. 
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die über den B&rgerkrieg Tendenzschriften sind.') Infolge 
eigener eingehender Untersnchnngen sind wir zn der näm- 
lichen Ansicht gelangt nnd nennen die Eommentarien einen 
Appell an die öffentliche Meinung. Nach den genauen An- 
gaben in Ciceros Briefen war die Zeitfolge der Ereignisse 
diese: am 19. nnd 20. Januar verliessen die Konsuln und 
ein gi'osser Teil der Pompejaner die Stadt auf die Nachricht 
von dem Vorrücken Caesars.') Nach Dio aber geschah es, 
weil man hörte, dass die Unterhandlungen zwischen den bei- 
den Machthabem definitiv erfolglos seien. Wie war dies 
aber möglich, da die Gesandten erst am 25. Januar*) dem 
Pompejus in Teanum den Bescheid Caesars vortrugen? Femer 
melden sämtliclie Berichte einstimmig, dass Pompejus noch 
vor den Konsuln, also nach Ciceros Zeitbestimmung vor dem 
19. Januar, von Bom weggezogen sei. Die Motivierung die- 
ses Schrittes, wie sie bei Plutarch und Appian zu lesen ist, 
bestätigt Cicero (ad Att. Vn 25). Unser Historiker dagegen 
ist im Irrtum. Es wurden nämlich die Worte, mit denen 
Pompejus die Vorschläge Caesars beantwortete, dem Volke 
öffentlich bekannt gemacht. Dies erwähnt ausser Dio nur noch 
Cicero (ad Att. VE 18,1. Vni9,2). Die Promulgation konnte 
aber doch erst nach dem 27. Januar erfolgen. VTie un- 
richtig ist also Dios Angabe, es habe Pompejus Bom aufge- 
geben aus Furcht vor dem durch jene Verlesung veranlassten 
Gerede der Leute, die da schrien: Kafaap« xal nofiTnitov «jx« «(»toi« 
Td Srla xaTaWa»a^ uud aus Besorguis, er möchte gegen Caesar, 
wenn die Sache vor das Volk gebracht würde, sehr im Nach- 
teil sein. 

Fassen wir nun das Gesamtresultat dieses Abschnittes 
unserer Untersuchung zusammen, so lässt es sich dahin for^ 
mulieren: Dio beruht durchgängig auf Livius. Dieser aber 
bildete seine Schilderung durch Zusammenstellung der An- 
gaben aus der Caesarianischen Quelle x und der Pompejani- 
schen Quelle y. 



^) strenge über den tendenziösen Charakter der Caesarischen Memoi- 
ren vom Bürgerkrieg Lüneb. Progr. I nnd II. 1873. 1876. Seck a. a. 0. 
S. 7. Qlöde a. a. 0. S. 50, Eyssenhardt a. a. 0. S. 764. Nissen a. a. 0. 
S. 49. 

«) ad Att. IX 10,4. ad. fam. XVI 12,2. 

»j ad Att. VII 18. 14. 
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III. 



Indem wir uns zur Betrachtung der Kapitel 10 — 15 
wenden, hören wir zunächst, dass Caesar auf die Kunde, 
Pompejus habe die Hauptstadt aufgegeben, sich nicht gegen 
diese, sondern gegen das von Pompejanem besetzte ('oi-fi- 
nium wandte. Hierbei wird (Kp. 10) von der freundliclien 
Stimmung vieler Städte gegen Caesar gesprochen — eine 
Bemerkung, die sich nur noch in den Kommentarien (1,5) 
findet. Femer erwähnen nur Caesar und Dio die Ver- 
sprechungen des Domitius, des Kommandanten von Corfinium, 
an seine Soldaten. Man vergleiche: 

Caesar 1,17 Dio 41,11 

militibUS in COntione agrOS ex tou; crrpaxiüiTas t4 te a>loL iTe^epa-e-j- 
SUiS pOSSeSSionibUS pollicetur. %&i xa\ /üipa; '^zoyiazi üTTT^xTO . . . 

Beide allein sprechen von der Absicht des Domitius, aus der 
Stadt zu fliehen und von den Vorwürfen, die Caesar dem- 
selben gemacht. Man beachte die besondere Uebereinstim- 
mung: 

Caesar 1,19 Dio 41,11 

Ipse (Domitius) COnsilium fugae Ca- xal 6 [xh TtapECfxeuaCe-o, o-w; 
pere COnstituit C. 20 DivulgatO Do- ot' aacpaXe^a; tivös h.ym^Tfltv 

mitii consilio ... ad Caesarem mittunt. ix^xU^-t^ u touiV oi ofjvfJvTe; 
c. 23 Milites Domitianos sacramen- oi . . . ::poai»£VTo tw Kaiaotpi. 
tum apud se dicere iubet . . . pauca -/ai ot ixh a'jvea-paTejov-o auT(.7. 
apud eos (Domit. et senat;) loquitur, Ao.xitio; oe xai oi a>iot ßou- 
quod sibi a parte eorum gratia relata Xsuiai y^iaJ^aav .xsv uz' ^auroO 
non Sit pro suis in eos maximis iizX -r; dvTiTct^st. 
beneflciis. 

Hiemach könnte man glauben, es habe Dio nun selbst die 
Kommentarien eingesehen. Es dürfte aber diese Ansicht 
nicht zu billigen sein, wenn die Kongruenz Dios und Lucans 
mit Caesar ins Auge gefasst wird. 

Man vergleiche über die Absicht desselben, Rom nicht 
als eine feindliche Stadt beliandeln, vieJmelir sie von einer 
tyrannisierenden Faktion befreien zu wollen: 

Caesar 1,22 Dio 41,10 

se ex provincia egressum . . . r^K£t/j)r^, . . . oj% st:' exe^v CPcü|i.r/0 

Ut se et populum Romanum w? %al roXeijiav oi ouaav, a.)!' im Tou; 
factione paUCOrUm oppreSSUm «iv-iaraaKüTa; ü-ip aOrTJ; ÖT7dev ^TTtarpct- 

in libertatem vindicaret. Ts-kiv eXsyev. 

detrahimus dominos urbi servire paratae liVJiQ.. l^^^V* 
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In grosser Uebereinstimmung wird auch von Caesar (1,16.18), 
Lucan (11,497—506) und Dio (41,10) der Kampf vor Cor- 
finium und die Zurücktreibung der Domitianischen Truppen 
in die Stadt erzählt. 

Dio (41,10) und Lucan (11,655) sprechen in derselben 
Weise von Rom als demKamp^reise des künftigen Siegers. Nnr 
bei Dio (41,10), Lucan (n,632 — 650) und teilweise b^i Eutrop 
(VI, 19) werden Macedonien, Griechenland und Asien ange- 
geben als diejenigen Gegenden, welche Pompejus zum Schau- 
platz des Krieges zu ersehen beabsichtigt. Die beiden erste- 
ren setzen hinzu, er habe seine Hoffiiung auf die Erinnernng 
an die Tliaten gesetzt, die er daselbst verübt. 

Auf Grund dieser zusammengestellten Notizen behaup- 
ten wir, dass Dio durchweg aus Livius weiter geschöpft. In 
der Darstellung des ersteren, welche uns in diesem Teile 
unserer Untersuchung vorliegt, beginnen nunmehr die krie- 
gerischen Ereignisse, die Belagerungen und Schlachten. So 
wird denn ferner konstatiert, dass Livius nun die Kommen- 
tarien teilweise zur Grundlage seiner Erzählung nahm und 
die Quelle x beiseite legte. 

Diese, so war gezeigt worden, hatte Plutarch (Caes. 34) 
gegen Ende der im vorigen Teil unserer Forschung berühr- 
ten Vorgänge wieder zur Hand genommen. Ihr folgt er 
weiter: Er sowohl, wie auch der Philosoph Seneca (de benef 
111,24) und der ältere Plinius (H. N. Vn,186), welche also 
aus der nämlichen Quelle geschöpft, geben ein von den an- 
dern Berichterstattern gänzlich abweichendes Bild von den 
Vorfällen zu Corfinium. Wir hören hier, dass Domitius, von 
den Caesarianern eingeschlossen, über seine Lage in Ver- 
zweiflung geraten sei und einen Gifttrank, den ein Sklave 
bereitet, zu sich genommen habe. Nachdem er aber von der 
Milde Caesars gegen Gefangene gehört, habe er seinen Ent- 
schluss jammernd bereut und wäre auf die Mitteilung, man 
habe ihm kein Gift, sondern nur einen Schlaftrunk gereicht, 
von ausserordentlicher Freude ergriffen, von seinem Lager 
aufgesprungen. Mit dieser malitiösen und drastischen Er- 
zählung ist ein neuer Punkt gewonnen für die Charakteristik 
der Caesarianischen Quelle x.^) 

Vergegenwärtigen wir uns nun die Differenzen zwischen 
Dio und den Kommentarien. In diesen wird (Kp. 17) erzählt, 
Domitius habe sich, noch ehe Caesar Corfinium eingeschlossen. 



^) Auch Sueton (Nero 2) kennt diese Quelle. 
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an Fompejus um Hilfe gewandt, da er einerseits mit seinen 
Truppen allein die Stadt nicht halten könne, andererseits es 
leicht wäre, mit zwei Heeren Caesar an der Verproviantie- 
rung zu hindern. Die Antwort des Pompejus lautete, er 
habe ihm nicht den Eat gegeben, sich in Corflnium festzu- 
setzen, er solle, wenn möglich, mit seinen Kohorten zu ihm 
stossen. Dio (41,10) dagegen berichtet, es habe Pompejus, 
weil viele in den Städten die Partei Caesars ergriffen, den 
Beschluss gefasst, Italien ganz aufisugeben. Aus diesem 
Grunde habe er dem Domitius den Befehl zugehen lassen, 
ihm zu folgen. Dieser habe nun, obschon er nicht olme Mit- 
tel zur Gegenwehr gewesen und diesen vertraut liätte, der 
Aufforderung Folge zu leisten gesucht. Beide Auffassungen 
finden sich bei Cicero.*) Eine andere Abweichung ist fol- 
gende: In den Kommentarien (Kp. 24) beginnt, nachdem im 
Kp. 23 von der Kapitulation der Pompejaner gesprochen wor- 
den, der Bericht mit den Worten: Pompeiug bis rebus co- 
gnitis, quae erant ad Corflnium gestae, Luceria proficiscitur . . . 
Brundisium. Nach Dio (41 Kp. 10 und 1]) und Lucan (II, 
526 und 609) aber wird dieser Marsch schon während der 
Belagerung der Stadt unternommen — eine Angabe, welche 
durch Cicero^) ihi^e Bestätigung flndet. 

Diese Divergenzen schöpfte Livius aus seiner Quelle y, 
und es stimmt nun Dio hinsichtlich der Marschbewegung des 
Pompejus auch mit Appian (11,38) überein. In der Erzäh- 
lung desselben veimissen wir vieles, was wir bei Dio finden. 
Andererseits spricht Appian von einem Fluchtversuch des 
Domitius, der von den Städtern noch rechtzeitig am Thore 
ergriffen worden, sowie von den Beweggründen, durch welche 
Caesar zur Milde gegen die Kapitulierenden veranlasst wurde, 
worüber wir bei keinem anderen Schriftsteller etwas lesen. 

Wenden wir uns zu den Ereignissen in Brundisium (Dio 
Kp. 12 — 15), so bemerken wir, class Lucan (11,660 — 662), 
Florus (IV,2,19), Sueton (d. I. 34) und Dio (41,12) überein- 
stimmend berichten, Caesar habe gewünscht, Pompejus in 
Brundisium festzuhalten und den Krieg in Italien zu beendi- 
gen. Von Dio (41,10) und Lucan (11^648) hören wir, dass 
Pompejus bei seiner Abfahrt von jener Stadt der Meinung 
gewesen, er werde wegen des Winters nicht verfolgt wer- 

1) ad Att. VII,24. VIII, 12 C. VIII,3. VIII, 11 D. VIIL12 A. 

VIII, 12 D. VIII,8. 

3) ad Att. VII,12. VIII,3. VIII,11 D. Vm,9. VIII,14. VIII,ia A-D, 

IX, 1. 
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den. Nach dem Bericht über die Landung za Dyrrhachiiun 
werden bei Dio (41,14) mehrere Wunderzeichen an^^fihlt, 
die sich um jene Zeit in Eom ereigneten. Dieselben finden 
sicli auch bei Lucan. Beide sprechen von zuckenden BUtzen 
(Lncau 1,530), von einer Sonnenfinsternis und einem Erd- 
b(;})en (1,540. 552), von unglttckbringenden Vögeln und Wöl- 
IV'ii in der Stadt (1,658 — 560) und vom Orä:elspruch der 
Sibylle. Selbst die Betrachtung, welche Florus und Dio fiber 
df^n ans Italien weichenden Pompejns anstellen, zeigt den 
uaniliclien Gedanken. Während Lucan, der sich in seinem 
fTHUZHU Gedicht als ein besonderer Verehrer des Pompejns 
zoi^t,') w($limutsvoll und klagend von dem „erhabenen Flucht- 
liii^'" spricht (11,730), betonen Florus (IV,2,20) und Dio 
("11,13) hauptsächlich den Gegensatz zwischen dem früheren 
Hiilim und Glück des Pompejus und seiner jetzigen Lage.*) 
Aus allen diesen Punkten lässt sich eine fernere Benut^mg 
des Livius von Seiten Dios folgern. Bevor aber eine weitere 
i^egründung für die historische Partie gegeben werden kann, 
ninss (jine Bemerkung über die Art und Weise der schrift- 
stellerischen Tliätigkeit Plutarchs vorausgeschickt werden. 

Mit Recht meint Peter, ^) dass Wartmann*) hiervon eine 
iiidUYj unri(jhtip:e Vorstellung habe. Nicht so arbeitete Plutarch, 
dass er aus einer Menge vorliegender Quellen jede einzelne 
Biopfraphie zusammenstellte und hier und da Reminiscenzen 
aus seiner Lektüre hinzufügte, sondern er beschränkte sich 
für das strenp: Historische auf einen Autor, den er sich als 
den für eine spezielle Partie brauchbarsten ausgesucht. Neben- 
bei mag er allerdings KoUektaneen, in die er wohl beson- 
deis Anekdotenhaftes eintrug, vielfach benutzt haben. 

Wie konstatiert worden, hatte Plutarch in der Biogra- 
phie Caesars zuerst die Quelle x vor sich, schöpfte dann ans 
dem Werk des Asinius Pollio, den er selbst für eine Reihe 
von Begebenheiten als Augenzeugen hinstellt und von dessen 
teilweise romantischer Erzählung er sich gewiss angezogen 
fühlte, und wandte sich dann der ersteren Quelle wieder zu. 
Nun sagt er (Kp. 35): „Nach der Eroberung Corfiniums eilte 
('aesar nach Brundisium. Was sich daselbst ereignete, werde 
ich in der Lebensbeschreibung des Pompejus erzählen." Hier- 
auf spricht er über das Auftreten Caesars zu Rom in den 

•)II 453. 5H). 732. VI 139. 259. VII 579. VIH 841. 

^) Aehnlich auch Plutarch Cato 53. 

3) a. a. 0. S. 11. 

*) Leben des Cato von Utica S. 39. 
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ersten Tagen des April. ^ Die Massregeln und Anordnungen 
Caesars waren nun nicht derartig, dass man glauben könnte, 
es hätte hiervon eine Quelle von so ausgeprägter Caesaria- 
nischer Färbung wie die Quelle x, der Nachwelt wahrheits- 
getreu Kunde geben wollen. Genaueres und Besseres, so 
erinnerte sich Plutarch aus seiner Lektüre, konnte er anders- 
woher schöpfen. So wandte er sich denn zu Livius, aus dessen 
ausführlicher Darstellung die für die einzelnen Lebensbeschrei- 
bungen geeigneten Partieen herauszusuchen, ihm bisher sicher- 
lich zu mühevoll erschien. Hierbei wird er auch die den Vor- 
gängen zu Eom unmittelbar voranstehende Schilderung der 
Ereignisse zu Brundisium einer näheren Beachtung für wert 
gefunden haben. Sie reservierte er für die Biographie des 
Pompejus. Denn nur so lässt es sich erklären, dass wir in 
dieser, die bisher für unsere Untersuchung nicht nur keine 
Ausbeute gewährte, vielmehr meist einen der Dionischeü Er- 
zählung ganz entgegengesetzten Charakter zeigte, von Ka- 
pitel 62 an, wo die in der Lebensbeschreibung Caesars ver- 
sprochene DarstelluDg der Belagerung Brundisiums gegeben 
wird, auf einmal die vollste üebereinstimmung mit dem Dio- 
nischen, also mit dem Livianischen Berichte finden. 

Ein schwerwiegendes Argument für diese Ansicht liegt 
in der Mitteilung Plutarchs, es habe Pompejus, als er in 
Brundisium stand, seinen Sohn Cnejus und seinen Schwieger- 
vater Scipio beauftragt, nach Syrien zu gehen und dort eine 
Flotte zusammenzubringen. Diese Angabe wird sonst nirgends 
erwähnt. Nur bei Lucan (11,632 — 648) lesen wir Aehnliches 
betreffs des Sohnes mit der Erweiterung, derselbe solle über- 
haupt die Völker Asiens für die Sache des Pompejus gewinnen. 
Plutarchs Bericht zeigt eine grosse Aehnlichkeit mit der 
Darstellung der Kommentarien. Dass aber diese nicht die 
direkte Grundlage gewesen sind, beweist, abgesehen von der 
eben berührten Notiz, auch die im engsten Zusammenhang 
mit der ganzen Erzälilung stellende Bemerkung, es wäre von 
Seiten des Pompejus an die Brundisiner der Befehl ergangen, 
ihre Häuser nicht zu verlassen. Diese Mitteilung findet sich 
nicht bei Caesar. Wir ziehen nun Plutarch zur Vergleicliung 
heran. 

Die Verschanzung der Strassen Bnmdisiums seitens der 
Pompejaner wird von Dio (41,12), Caesar (1,27) und Plutarch 



J) über das Datum s. Comm. de hello civ. ed. Krauer S. 11. 
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(Pomp. 62) eraählt. Die beiden ersteren geben auch den 
Grund hierfür an. Man vergleiche: 

Caesar 1,27 Dio 41,12 

ne sub ipsa profectione milites oppidum ix^ %a\ Mdr^ai tts a6- 
irrumperent. tcjj h.izkiovn. 

Ebenfalls sprechen Dio (41,12), Caesar (1,26) und Plutarch 
(Pomp. 63) von Friedensvorschlägen, die Caesar dem Pom- 
pejus gemacht. Die Erbeutung zweier Schiffe desselben er- 
wähnt ausser ihnen auch Lucan (11,611). 

Die aufgstellten Punkte ergeben, dass die Dionische oder 
vielmehr die Livianische Darstellung teilweise auf den Kom- 
mentarien beruht. Die Differenzen werden sofort die Pom- 
pejanische Quelle kenntlich machen. 

Caesar sagt (Kp. 26), er habe Pompejus deswegen zu 
einem Vergleich zu bewegen gesucht, weil er überhaupt nichts 
unversucht lassen wollte, um eine Aussöhnung herbeizufüh- 
ren. Die Pompejanische Quelle (Dio 41,12) dagegen erzählt, 
es wäre geschehen, weil Caesar wohl wusste, wie schwierig 
die Einnahme Brundisiums sei. Auch die Antwort des Pom- 
pejus ist eine verschiedene. Nach Dio lautet sie analog dem 
einst von Quintus Cicero den Nerviern gegebenen Bescheide : *) 
Er werde Caesars Anträge den Konsuln (diese waren damals 
mit einem Teile des Heeres schon nach Epirus voraus ge- 
fahreii) mitteilen, weil dieselben den Beschluss gefasst, dass 
mit keinem bewaffneten Bürger unterhandelt werden dürfe — 
nach den Kommentarien aber in viel milderer Weise: Pom- 
pejus könne in Abwesenheit der Konsuln sich auf einen Ver- 
gleich nicht einlassen. Ferner wird es bei Caesar (Kp. 25) 
als ungewiss hingestellt, ob Pompejus, als er einen Teil sei- 
nes Heeres nach Griechenland geschickt, mit dem andern 
aber Brundisium besetzt hielt, dieses als Stützpunkt seiner 
weiteren Operationen behaupten wolle, oder nur aus Mangel 
an Schiffen zurückgeblieben sei. (Dio 41,12) dagegen erklärt 
ausdrücklich, es sei nur aus letzterem Grunde gescliehen und 
giebt schon in dem Bericht über die Belagerung Corfiniums 
deutlich zu erkennen, dass Pompejus, wie auch Cicero 
(ad Att. Vin,12) glaubt, von Anfang an die Absicht gehabt, 
den Schauplatz des Krieges nach dem Osten zu verlegen, wäh- 
rend Caesar (Kp. 27), als sein Gegner sich selbst zur Abfahrt 
anschickte, über die Beweggründe im unklaren ist, indem 



^) uon esse consnetudinem populi Romani ullam accipere ab hoste 
armato conditionem Comm. de beUo gaU. V 41. 
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er sich äussert: sive operibus Caesaris permotus, sive etiam 
quod ab initio Italia excedere constituerat. 

Von allen bisher besprochenen Vorgängen Kest man bei 
Appian auch nicht das geringste. Gerade der Satz aber, in 
welchem er jene Ereignisse berührt, findet sich teilweise 
auch bei Dio. Dieser erzählt, dass Caesar, nachdem er von 
Pompejus auf seine Friedensvorschläge eine ungünstige Ant- 
wort erhalten, sofort Brundisium angegriflfen habe. Dasselbe 
Faktum erwähnt auch Appian, ohne jedoch der vorangehen- 
den Unterhandlungen zu gedenken. Man vergleiche: 
Appian n,40 Dio 41,12 

xal t6v Kafaapa izik%6yza ^7:6 t«- (6 Kataap) irpocr^ßaXe t^ rdXei* xal «Otov 

Hätte Livius den Sturm auf die Stadt, der nicht einmal 
in den Kommentarien erwähnt wird, berichtet, so wäre wohl 
die Meinung gerechtfertigt, dass von diesem wichtigen Fak- 
tum, wenn auch nicht Florus und Orosius, doch wenigstens 
Lucan oder Plutarch in irgend einer Weise Notiz genommen 
hätten. Beachtet man nun, dass die üebereinstimmung zwi- 
schen Dio und Appian nicht allein in sachlicher Beziehung, 
sondern auch eine zum Teil wörtliche ist, so ist wohl anzu- 
nehmen, dass dieser Satz aus der Quelle Appians in die 
Dionische Erzählung aufgenommen ist. 

Doch nicht nur diese, auch eine zweite Vorlage hat 
Dio neben seiner Hauptquelle Livius eingesehen. Er bemerkt 
nämlich unmittelbar nach Aufzählung der oben erwähnten 
und aus Livius entnommenen Prodigia: xai izoliap/oi ouoeU h Ti; 

d^fy/di^ ««(Jirep et^^taTO, fJp^OT], dXX' ol crrpaTT/yol tA\tol tol iTrtßctXXovxa auttp, &i yi 

Tiat doxEt, Sw|)xr^aav Mit &i yi Twt ooxei wird uuu entschieden die 
Livianische üeberlieferung bezeichnet. Ihr stellt er mit den 

Worten: Srepoi ydp h Ttjj OoT^ptp eret cpaalv au-ou; touto TJjirlaai eine an- 
dere Version gegenüber und kommt, indem er von dem Tode 
des hochbetagten Perperna spricht, auf Livius zurück. Denn 
-eine gleiche Bemerkung über den ersteren findet sicli bei Vale- 
rius Maximus (VIII, 13,4), von dem wir wissen, dass er mehr- 
fach Livius benutzte.^) Dass jene zweite Relation sich nicht 
bei Livius selbst vorfand, soll in dem nächsten Abschnitt, 
welcher die Kapitel 15 bis 19 der Dionischen Darstellung be- 
handelt, gezeigt werden. 

») Köhler a. a. 0. S. 11 ff. Valerius Max. 1,8 extr. 19. Kempf 
prolegom. ad Val. Max. p. IB. Zschech de Cicerone et Livio Val. Max. 
fontibus Berol. 1865 p. 35. In ähnlicher Weise wie Valerius Max., abriebt 
auch Plinius (H. N. YII,48) über Perperna. 
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IV. 

Was Caesars Anordnungen in der Hauptstadt nach der 
Einnahme Brundisiums betrifft, so beruhen, wie wir glauben, 
sämtliche erhaltenen Quellen auf der Tradition des Livius. 
Selbst Appian wendet sich jetzt ihm zu. 

Auf eine Benutzung des Livius von Seiten Appians 
macht uns zunächst der Umstand aufinerksam, dass letzterer 
bei der Mitteilung, Caesar habe die Staatsgelder geraubt, 
mit den Worten : /py,jiaTa ^aaiv in Ke>.Tör; no/.ai . . . rei^i^vai sich auf 
eine von Livius im 5. Buche Kp. 50 erzählte Sage bezieht 
Auf diese mag letzterer bei dem Bericht über die Wegnahme 
der für gallische Kriege bestimmten Gelder wieder hinge- 
wiesen haben. Femer vergleiche man folgende Stellen: 

Florus IV,2,21 Appian 11,41 

censum et Patrimonium populi Bomani tuiv te d^a6srru>v idm 
rapuit. "/pr^jjwfTüiv. 

Lucan 111,155 ff. 
. . . tunc conditus imo . . . 
Eruitur templo, multis intactus ab annis 
Komani census populi . . . 

Die Plünderung des Aerars, worüber selbstverständlich 
Caesar sich in tiefes Schweigen hüllt, erzählen Lucan 
(111,114 ff.), der ältere Plinius (19,40. 33,56), Plutarch (Pom- 
pejus 62, (Jaes. 35), Florus (IV,2,21), Appian (11,41), Dio 
(41,17) und Orosius (VI,15,5). Die Reden, welche hierbei 
Lucan (111,123 — 140) den Volkstribunen L. Metellus und 
Caesar halten lässt, finden sich in ähnlicher Weise bei Plu- 
tarch (Caes. 35). In der Biographie des Pompejus (Kp. 62) 
sind die Vorgänge nur kui-z berührt und aus Flüchtigkeit,*) 
da hier die Quelle gewechselt wurde, vor die Erzählung der 
Belagerung Brundisiums gestellt, während in der Lebens- 
beschreibung Caesars dieselbe chronologische Anordnung 
beobachtet wird, wie bei den anderen Berichterstattern. 

Kongruierend mit der Darstellung Plutarchs und Appians 
ist die Dios über die Einsprache des Tribunen und die ge- 
waltsame Oeflftiung des Aerars. Plutarch und Dio sprechen 
von dem Fehlen des Schlüssels, letzterer setzt hinzu, die 



^) lieber das flüchtige Arbeiten Plutarchs siebe: Nissen a. a. 0. S. 186. 
Peter a. a. 0. S. 4. 
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Konsuln hätten denselben bei ihrem eiligen Wegzüge von 
Kom mitgenommen. 

Nur Dio (41,16) und Lucan (111,64 ff.) betonen äberein- 
stimmend, dass Caesar nur deshalb dem Volke Getreide ver- 
sprochen habe, um die Menge fttr seine Pläne zu gewinnen. 

Dio (41,15 und 16) und Vellejus Paterculus (11,60,2), 
welcher zuweilen Livius benutzte^) und als Verehrer Caesars*) 
natürlich den Baub der Staatsgelder stillschweigend übergeht, 
erzählen, Caesar hätte nicht nur in einer Senatssitzung, son- 
dern auch in einer Volksversammlung Reden gehalten. Das 
erstere liest man auch in den Eommentarien (1,32), bei 
Lucan (111,105 ff.) und Sueton (d. lul. 34), das andere bei 
Appian (11,41). Die von Dio gegebene Charakterisierung der 
Ansprache im Senat ist im wesentlichen übereinstimmend 
mit dem in den Eommentarien berichteten Inhalt und mit 
den kurzen Worten Plutarchs. Appian redet im allgemeinen 
von vielen und schönen Versprechungen, welche dem mit 
Schaudern an die Zeiten des Marius und Sulla denkenden 
Volke gemacht worden. Dio weicht von seinem sonst sehr 
streng befolgten Prinzip ab, möglichst wenige Namen und 
keine Zahlen zu nennen, und fuhrt kongruierend mit Sueton 
(d. lul. 38) auch ein Geldgeschenk von 75 Drachmen unter 
den einzelnen Verheissungen an. Hierbei bemerkt er weiter, 
man habe denselben in Erinnerung an das viele, was Marius 
und Sulla versprochen, aber nicht gehalten, kein rechtes Ver- 
trauen entgegengebracht. Diese misstrauische Stimmung des 
Volkes betont auch Cicero (ad Att. X,4,3. X,8). 

Andererseits berichten wieder einzig Plutjarch und Dio 
in üebereinstimmung mit den Kommentarien (1,23) die Auf- 
forderung Caesars, man solle des Friedens und der Eintracht 
wegen Gesandte an Pompejus abschicken. Aus Furcht vor 
diesem, so lautet die Angabe der Kommentarien (1,33), wäre 
aber niemand zu bewegen gewesen, einen solchen Auftrag 
zu übernehmen. Bei Dio (41,16) dagegen liest man die 
wahrscheinlich unrichtige Angabe, es wären wirklich Männer 
für die Gesandtschaft gewählt, aber nicht abgeschickt wor- 
den; man habe allgemein geglaubt, es sei Caesar mit seinen 
Worten nicht recht ernst — eine Auffassung, die auch Cicero 
(ad Att. X,l) zeigt. Beide Beweggründe finden sich bei 

Plutarch (Caes. 35): 7:apaxa>vüivauTO'j;7:po;no(jLT:/^iov d-oarÖ^weiv avSp«;... 

») Köhler a. a. 0. S. 10 und 11. 

') Pernice de Vell. Paterc. fide List, coinm. p. 8. Sauppe schwei- 
zerisches Museum 1837 S. 161. 
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oStu) Ka{aapa opovtiv, d>i.* rj;:pe;:Eix A^wv )rp{3fku. Wi6 richtig die Mei- 
nung des Volkes gewesen, geht aus der IQtteilnng Plutarchs 
(Caes. 37) und Dios (41,16) hervor, es habe Caesar, als sein 
Schwiegervater Piso die Absendung einer Gesandtschaft wie- 
der in Anregung brachte, dies sehr ungnädig aufgenonunen. 

Aus vorstehender Gesamtvergleichung geht wohl mit 
Gewissheit hervor, dass in den Berichten der erwähnten 
Schriftsteller die Erzählung des Livius im wesentlichen ent- 
halten ist Dieser beruht, wie das ganze Kolorit der Tra- 
dition zeigt, vorzugsweise auf seiner Pompejanischen Quelle. 

In der Dionischen Geschichte wird mehriach ein Ab- 
schnitt mit den Worten beendigt: tgüto i^ti -RMouttSv forcv. So wird 
auch am Ende des Berichts über die Vorgänge zu Born in 
ähnlicher Weise gesagt: 6 $Vjv Kar^tp Tvl-cd ts o&noc ^Ro^ijotv und 
es folgt die Mitteilung, dass Sardinien und SicUien von den 
Caesarianem in Besitz genommen wurden. Die nämliche 
Anordnung befolgt Florus. 

Appian spricht unmittelbar nach dem Bericht fiber die 
Belagerung Brundisiums, wo er noch seiner früheren Quelle 
folgte, von dem Auftrage Caesars an Asinius PolUo, er solle 
sicli Siciliens bemächtigen.^) üngewiss muss es bleiben, ob 
Asinius PoUio, vde Drumann meint, dem Curio untergeordnet 
war,^) sich aber in seinem Geschiclitswerke als Hauptperson 
bei der Besitznalime der Insel hinstellte. Die tertiären Quel- 
len, die auf Livius bemh^n. erwähnen Pollio überhaupt nicht 
Dio (41,41) und Orosius (VI,15,7) nennen übereinstimmend 
mit den Eommentarien (1,30) Curio als denjenigen, welcher 
die Insel besetzen solle. So gewinnen wir schliesslich noch 
ein neues Argument für die Benutzung des Livius von selten 
Appians. Denn nachdem dieser das Auftreten Caesars zu 
Rom geschildert, kommt er nochmals auf Sicilien zu sprechen 
und erzählt nun, Caesar habe dem Curio die Eroberung der 
Insel übertragen. Hierbei werden die nämlichen Mäimer: 
Valerius, C. Antonius, Hortensius und Dolabella, welche an- 
dere Gebiete in Besitz nehmen sollten und von Orosius 
(VI,15,7) neben Curio aufgezählt werden, auch von Appian 
erwähnt. 

Während nun bei Florus und Appian nach der Erwäh- 
nung der Eroberung Siciliens und Sardiniens nichts mehr 
von administrativen Massregeln Caesars zu lesen ist, son- 

^) Dasselbe erzählt auch Plut. Cato 53. 
>) a. a. 0. m S. 448. 
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dem beide in gleicher Weise sich zur Schildenmg des spa- 
nischen Krieges wenden, bringt Dio noch einen Nachtrag. 
Er spricht von der Bestituierong der Nachkommen der von 
Snlla Geächteten und von der Entlassung des jüdischen Für- 
sten Aristobul, den Pompejns als Gefangenen nach Bom ge- 
bracht.^) Auch scheint er in seiner Quelle noch mancherlei 
gelesen zu haben. Da er aber stets befürchtet, die Leser 
mit ausführlichen Auizahlungen zu ermüden,^) so drückt er 

sich folgendermaSSen aus: t« te oi>loL TKJhrr«, xal xd ^v rg t:6>m xal xd 
iv tJ XotirjJ 'IxaXf^ Trpo« xo ^xr^SeifJxaxov ea'jxip (o; ix xdiv irapfJvxcuv xox^crrr^aev. 

Die endgültige Erledigung dieser ganz allgemein bezeichne- 
ten Geschäfte in Stadt und Land wui*de dem Antonius über- 
tragen. Schöpfte nun Dio diese Notizen auch aus Livius? 
Schon wegen der Anordnung des Stoffes bezweifeln wir dies. 
Ausserdem ist zu bemerken, dass von der Restituierung auch 
bei Plutarch (Caes. 37) und Sueton (d. I. 41) die Rede ist. 
Bei ihnen aber, welche wohl die Livianische Tradition ent- 
halten, wird jenes Faktum viel später, in die Zeit nach dem 
spanischen Feldzuge angesetzt. Wir glauben, dass Dio seinen 
Nachtrag aus einer zweiten Quelle entnommen hat. Im vori- 
gen Abschnitt unserer Untersuchung machten wir bereits auf 
sie aufmerksam, indem sie auch dort bei der Erzählung der 
Ereignisse in der Stadt neben der Hauptquelle Livius be- 
nutzt wurde. 

Einen kleinen Anhaltspunkt zur näheren Bestimmung 
dieser anderen Grundlage gewährt nun die Mitteilung von 
der Freilassung des Aristobul, welches Faktum bei Dio mit 
der Bestituierung zusammen berichtet wird. Dasselbe erzäh- 
len unter sämtlichen griechischen und römischen Schriftstel- 
lern ausser unserem Historiker noch Josephus (Ant. lud. 
XIV,7,4) und diesem folgend Syncellus (1,301 C) und Zo- 
naras (V,7 C). Hierbei ist noch zu beachten, dass die vier 
Berichterstatter übereinstimmend auch auf die Absicht hin- 
weisen, in der Caesar den jüdischen Fürsten freigelassen. 
Dass Dio die Notiz nicht aus Josephus entnommen hat, ist 
selbstverständlich. Letzterer aber benutzte vielfach die Ge- 
schichte des Nikolaus von Damaskus, sowie Strabos Hypo- 
mnemata.^) Die Entscheidung, welchen von diesen beiden 



i) Pliit. Pomp. 45. Strabo 111,1064, Josephus (Ant, lud. XIV,4,5), 
Florus 111,5,30. Augustinus de civ. 1. XVIII, 45,10. Sulpicii Severi 
Chromc. n,26,6. Syncellus 301 C. 

») Dio 43,22. 44,14. 47,10. 61,1. 53,21. 68,23. 59,18. 22. 

*) Müller fragm. bist, graec. III S. 418— 427 ^ 491—494. 
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unser Historiker könnte eingesehen haben, behalten wir uns I 
vor. Nur so yiel ist vorläufig sicher, dass diese zweite Quelle, 1 
welche von Dio bei den inneren Angelegenheiten des Reiches i 
neben Livius zu Rate gezogen wird, von diesem in chrono- J 
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logischer Hinsieht mehrfach abweicht. Dies beweist sowohl 
die im vorigen Abschnitt der Untersuchung berührte Notiz 
betreffs der Wahl eines Stadtpräfekten, als aticli die Nach- 
richt von der Eestituierung der Nachkommen der von Sulla 
Geächteten. Femer würde sich entweder eine geringe Zu- 
verlässigkeit dieser Quelle oder eine Flüchtigkeit unseres 
Historikers konstatieren lassen, indem es feststellt, dass die 
Verwaltung der Stadtangelegenheiten nicht dem Antonius, 
sondern dem Lepidus, den auch Dio selbst (41,36) und Cae- 
sar (n,21) nennen, übertragen wurde. (Plut. Ant. 6. Appian 
11,41.) 

Mit den Worten: i KnTaap U -i^iv 'Ißijpfov . . . äpfxi,3£v legt Dio 
diese zweite Grundlage wieder zur Seite und entnimmt aus 
Livius die Abfahrt Ciceros zu Pompejus, sowie die Bemer- 
kung, es hätten sich um denselben in Thessalonice viele 
Senatoren gesammelt. Dasselbe liest man in ähnlicher Weise 
nur noch bei Plutarch (Pomp. 64) unmittelbar nach dem Be- 
rieht über die Vorgänge in Brundisium, wobei er, wie ge- 
zeigt worden, der Livianischen Erzählung gefolgt war. Wir 
gehen nun über zur Betrachtung der Kapitel 19^36, in 
denen die Ereignisse in Massilia, Spanien und Placentia be- 
handelt werden. 



r*,'.-. V. 

■ * 1, 
Während Per. 109 für die Vergleichung mit Dio fiist 
gar keinen Anhaltspunkt bot, gewährt Per. 110 doch wenig- 
stens einige Ausbeute. Vergleicht man Seneea (suasor. VI,17), 
wo gesagt wird: Livius ait: ita relatum caput (Ciceronis) ad 
Antonium inssuque eins ... in rostris posttum est, mit Per. 
120: caput ... in rostris positum est, so kann man die Ver- 
mutung aussprechen, dass der Verfasser der Periochae sieh 
möglichst eng an die Worte des Livins anschloss. Betrach- 
tet man nun andererseits den Anfang von Per. 110: Caesar 
Massiliam, quae portas clauserat, obsedit et relictis in obsi- 
dione urbis eins Ic " " '''•■«bonio et D. Bruto ... so be- 
merkt man, d' ich die Kommentarien aus- 
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schreibt. Denn man liest hierin (Ep. 34): Massilienses por- 
tas Gaesari clauserant und (Ep. 36); D. Bmtum praeficit, 
G. Trebonium legatum ad oppngnationem Massiliae relinquit. 
Femer lässt sich konstatieren, dass die Anordnung des Stoffes 
bei Gaesar und Livius teilweise dieselbe ist. Ziehen wir 
Dio hinzu, so zeigt es sich, dass von den drei Autoren zu- 
nächst die Belagerung MassiUas besprochen wird genau bis 
zu dem Augenblick, wo Gaesar dieselbe dem Trebonius und 
Brutus überträgt. Hierauf werden in Per. 110 die Vorgänge 
in Spanien vollständig behandelt und dann die vor Massilia 
bis zur Eatastrophe. Gaesar und Dio dagegen besprechen 
die Ereignisse auf der Halbinsel und besonders vor der Stadt 
Ilerda bis zu der Stelle, wo die trostlose Lage der Gaesa- 
rianer geschildert wird. Dann findet sich der Bericht, wie 
die Massilier unterdes von Brutus in einer Seeschlacht be- 
siegt worden. Nach Eonstatierung dieses Faktums wendet 
sich die Erzählung in gleicher Weise wieder zu den Eämpfen 
am Ebro. Während nun dieselbe bei Dio erst nach vollstän- 
diger Behandlung der spanischen Verhältnisse zu Massilia 
zurückkehrt und das Drama daselbst bis zum Schluss den 
Lesern vorgeführt wird, knüpft Gaesar sofort an die Mittei- 
lung von der Eapitulation der Pompejaner den Bericht über 
die Vorgänge zu Massilia und unterbricht denselben noch- 
mals durch die Schilderung, wie Terentius Varro und die 
Städte im Bätischen sich ihm unterworfen. Der bessern 
Uebersicht wegen betrachten wir im Zusammenhange zunächst 
die Darstellung von der Belagerung Massilias, von der weder 
Flutarch noch Appian etwas berichten. Möglichenfalls be- 
handelte letzterer diese Partie in der gallischen Geschichte, 
von der bei Suidas und besonders in den Eonstantinischen 
Gresandtschaftsexcerpten einige Fragmente erhalten sind. 

Dio erzählt in etwa drei Eapiteln höchst abgekürzt fast 
das nämliche, was bei Gaesar in 23 Eapiteln behandelt wird. 
Auch er beginnt seinen Bericht mit den Worten, die Massi- 
lier hätten Gaesar die Thore ihrer Stadt verschlossen. Zwai' 
erwähnt er nicht die Aufforderung des römischen Feldherrn 
an die Bewohner, sich ihm freiwillig zu unterwerfen, worüber 
Caesar (1,35) spricht, wohl aber die Antwort der Massilier. 
Dieselben sagen bei Die (41,19) ebenso wie in den Eommen- 
tarien, sie wären sowohl Gaesar als audi Pompejus befreun- 
det. Dann findet sich folgende auffallend übereinstimmende 
Bemerkung in dem Bescheid: 
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Caesar 1,35 Dio 41,19. 

neque sui iudicii neque suarum p.^ TOTXunpayjiovcv ti ^-ffi' ixavol 
esse virinm decernere, utra pars öitraprvat roktpot niröv ä&aä tl™ 
iustiorem habeat causam. l-fMov. 

Ferner betonen die Massüier bei Dio ihre Bundes- 
genossenachaft mit dem römischen Volke und ihre Bereit- 
willigkeit, Caesar ohne Heer in ihre Manern aufnehmen zu 
wollen. Dasselbe, worüber wir in den Kommentarien nichts 
lesen, berührt auch Lucan (111,307 ff,). 
Semper in extemis populo commnnia vestro 
Masslliam bellis testatur fata tolisse 
Compressa est Latus quaecunque aunalibus aetas 
und (IU,329 ff.): 

.... nobis haec summa precandi, 
Terribiles aquilas, infestaqiie Signa relinquas 
Urbe procul, nostriaque velia te credere muris, 
Exciudique sinas, admisso Caesare, bellvm. 
Verfolgt man weiter die Darstellung Dios und Caesars, 
80 ergiebt sich, dass beide in vollster Uebereinstimmung be- 
richten, es wären die Massilier, obgleich von L. Domitins 
nnterstlitzt und durch ihre Erfahrnng im Seekampf zwar 
anfangs im Vorteil, dennoch von Brutus durch die Grösse 
aeiner Schiffe und die Tapferkeit seiner Soldaten in einer 
Seeschlacht besiegt und völlig in die Stadt eingeschlossen 
worden. (Dio 41,21 Caes. 1,56—58), 

Während Lucan (111,375 ff.) nur von der Umlagerang 
Massitias und einem Seekamjif (111,509 ff.) spricht und die 
weiteren Begebenheiten vor der Stadt trauernd über die 
Niederlage der heldenmütigen Bewohner übergeht, behandelte 
Livius die auch von Dio (41,25) mit Caesar (11,6 und 7) 
übereinstimmend erwähnte zweite Seeschlacht. Denn man 
liest Per. 110: Massilienses duobus navalibus proeliis victi. 
Aus dem weiteren kongruenten Berichte Dios und Cae- 
sars heben wir besonders folgende Stellen hervor: 

Caesar Dio 41,25 

11,3 Nasidins a Cn. Pompeio cum ol MaooaXiiürnt veiSv 
classe navium . . . Massilieusibus sub- 
sidio missus . . . 11,7 ex Massilien- 
sium classe V sunt depressae, IV 
captae. 11,13 indutianim quodam 
genere facto adventus Caesaris ex- 
speetatur. 11,21 Caesar Massiliam 
pervenit. 11,22 sese dedere . . 



^9(igüv . . . iiTrlfirflafi . . . 

[i 5ioiKU/V|v Tiva tut nal mp 

Kdüopi teiSiv nft^ npoo;^ 

p^OVTK . - . Tr«T)5tf[l£V0L . . . 

1 tjivcoi Kafaapi ainp ö- 
ivT[ <ii\i.a\i'(Tjlfi. Kai B; i- 



39 

stitnunt . . . Massilienses arma tor- xe{v(i>v T(ke (a^ ^d tc e^uX«, 
mentaque ex oppido, ut est impera- xai tA; vau; xd xe xp^^^t« 
tum, proferunt, naves ex portu na- dcpeOxro. 
valibusque educunt, pecuniam ex pu- 
blico tradnnt. 

An diesem Beispiel ersieht man deutlich, wie bei Dio unter 
möglichster Vermeidung von Namen und Zahlen eine ganze 
Eeihe von Kapiteln aus den Kommentarien kurz zusammen- 
gezogen ist. 

An diesen Bericht wird in der Dionischen Darstellung 
noch eine Bemerkung geknüpft, die sich nicht in den Kom- 
mentarien, aber teils bei Florus und Orosius, teils bei Lucan 
findet. Mau vergleiche: 

Dio 41,25 Flor. IV,2,25 Oros. VI,15,7 

d^peOiero xai xä XotTri r^vra Dedeutibus sese Caesar Massi- 

TtX^ Tou xTfi iXeoftep^a? ^v(J- ablata omnia prae- liam... vitatan- 

fxoTo«. dv^' Äv ^ Ocüxata f^ ter, quam potiorem tum et libertate 

fjL7]Tp<koX(c a^ptov ik&jUpa uirö omuibus habebaut, concessa ceteris 

Tou IlofjLTnj^ou d«pe(»7]. Ubertatem. rebus abrasit.^) 

Massiliaeque suae donatur libera Phocis. Luc. V,53. 

Es zeigt sich in diesem Teile unserer Untersuchung, 
dass Dio trotz der auffallenden Kongruenz mit den Kommen- 
tarien doch diese nicht selbst kann eingesehen haben. Denn 
Caesar (11,14) erzählt, es hätten während des WaflFenstill- 
Stands die Massilier versucht, die Caesarianer zu überfallen 
und ihre Belagerungsmaschinen in Brand zu stecken. In 
ähnlicher Weise äussern sich, ohne der Waffenruhe zu ge- 
denken, Lucan (111,498 ff.): 

Ultro acies inferre parant ... 

Telum flamma fuit; rapiensque incendia ventus 

Per Eomana tulit celeri munimina cursu 

und Florus (IV,2,24): Graecula civitas incendere machinas 
ausa. Nach Dio dagegen, welcher sagt (41,25): tou; arpa-itüTa; 

hzStiU\o\)i acptöiv (sc. MaaaotXiwTat?) h Toti? aTrovootl; outw öti^e^otv . . . slud 

die Caesarianer die Ueberfallenden. In diesen Irrtum wäre 
er sicherlich nicht geraten, wenn ihm der klare und ausführ- 
liche Bericht der Kommentarien vorgelegen hätte. 

Ein ähnlicher Punkt lässt sich in der Darstellung des 
spanischen Krieges nachweisen. Nach den Kommentarien 
(1,40) wurden, als die Caesarianer bei Ilerda am rechten 



i) Aehnlich Strabo 1,180. 
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Ufer des Sikoris lagerten, über denselben zwei Brücken 
gescblagen. Diese erwähnt auch Dio (41,20). Als nun im 
Mai') der Schnee auf den Pyrenäen schmolz und ein fürch- 
terliches Regenwetter mehrere Tage anhielt, trat der Fluss 
weit über die Ufer und riss beide Brücken hinweg. Infolge 
dessen konnten Transportkolonnen nnd Hilfstruppen ans Ita- 
lien und Gallien, welche gerade damals am linken Ufer 
standen, nicht in das Lager Caesars gelangen. (Komm. 
1,48). Diesen Vorfall erwähnt Dio (41,90) ebenfalls, sowie 
auch Appian (11,42). Beide sprechen jedoch hierbei nnr von 
der Zerstörung einer Brücke. Dies ist ein Beweis, dass sie 
die Kommentarien nicht selbst vor Augen hatten, sondern 
den Fehler in der gemeinsamen Quelle Livius yorfanden. 
Diesem, so wnrde festgestellt, war Appian zuletzt gefolgt. 
Aus ihm schöpfte er in der Darstellung des spanischen Krie- 
ges zunächst weiter. Livius aber beachtete nicht, dass die 
Zertrümmerung beider Brücken, wodurch jegliche Verbindung 
abgeschnitten war, wesentlich in den Zusammenhang der 
ganzen Erzählung gehört. 

Unter sämtlichen Berichterstattern ist nächst Caesar die 
Schilderung Dios über die Begebenheiten in Spanien am aus- 
führlichsten. Plutaich berührt sowohl in der Biographie dea 
PompejuB (Kp. 65), als auch in der Caesars (Kp. 36) den 
ganzen Feldzug in einem einzigen Satze. Die Kongruenz 
zwischen Dio und den Kommentarien zeigt sich gleich im 
Anfang des Berichtes. Man liest: 

Caesar 1,37 Dio 41,20 

C. Fabium ... in Hispaniam ii:sr:iirfa -ü-^ yip U ^Wif> Tdiov 
praemittit. iPd^iov. 

Die nun folgende Erzählung Dios erseheint teils als eine 
wörtliche Uebersetzung der Kommentarien, teils als eine ge- 
drängte Zusammenfassung der wichtigsten Begebenheiten. 
Man beachte besonders: 

Caesar Dio 41,20 

1,37 (Caesar) saltiis Pyrenaeos occu- 'A-^p^vio; xoi 1 l]ETp/,io: 7J- 
pari iubet, qui eo tempore ab Afra- )oxj [ih nai -tjc u7tEp'J.f|i 
nio pi-aesidiis tenebantur, 1,38 Afi-a- mv ' uiv b-ErrKrvi!) tä B aov 
nius et Petreius constitnunt , . . bei- u IHpoav xa ijvajjE j aSpoi- 
lum ad Herdam . . . gerere. 1,37 aa t /«l tu iii «ta^iip 

') Dach ileiu dUTch Gregor XIU verbesserten Jnl Eal sielie 
7. Galer Caeaara »'■' ' und Teile se nes BUrgerkr eges II S 43, 

Ende Juni n S. Comm de bello civ ed Eraner 
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Fabius . . . praesidiam ex saltu t^v tc IttI tou llupTjvafou «ppoo- 

deieClt. pdv 7rot7]aafjtiv(|) . . . 

In gleicher Weise wird berichtet (Dio 41,20, Caes. 1,40), wie 
Fabins beim üebergang über den Sikoris unversehens von 
den Pompejanem angegriffen wurde. 

Appian, welcher seine Vorlage anfangs ausserordentlich 
kürzt, scheint diese Expedition des Fabius zu meinen, indem 

er schreibt (11,42): 6 Kaiaap . . . neTpr/ip xal'A<ppav(4) TOI« IlofjLTnjteu orpa- 
Tijyotc OUfjißaXü)v, i^aacv o^tiüv ^^^pexo xdt ye irpÄra* fjLerd 8^, dy)^4Xü)C dXXi^Xoi; 
iicoXifjLOuv dfjKpl TC(^tv *IX^pT7]v . . . 

Aus dem Bericht über den Kampf bei Ilerda ist hervor- 
zuheben : 

Caes. Dio 41,20 

1,41 Caesar fecit . . . pugnandi pote- Ttf u 8^ Kateapt . . . rpoxa- 
statem. Potestate facta Afranius co- Xoufjiv(|) xe aM^K u \i.ft^i^ 

piaS . . . SUb Castris COnstituit. 1,42 oix ir^JXfjLT^aav . . . oufjißaXeTv, 

AAanius Petreiusque copias in castra dXX' dvncprpaTOTreSeuoc^fjievot «6- 
redacunt. t(j) f^x«*^'*'- 

Die Absicht Caesars, einen zwischen Ilerda und dem Lager 
des Pompejus befindlichen Hügel zu besetzen, wird überein- 
stimmend mit den Kommentarien von Dio und Lucan mitge- 
teilt, üeber den Beweggrund vergleiche man: 

Caes. 1,43 Flor. IV,2,26 D. 41,20 

quem (tumulum) si occupa- quos Ilerdae castra to; xal täv 

visset Caesar, ab oppido habentes ... ab op- tei/äv «6- 

se interclusurum adversa- pido intercludere ag- tou? duo- 

rios confidebat. greditur. x>.e{a(üv. 

Aehnlich Lucan IV,33. Afranius aber hatte hiervon Kunde 
erhalten und kam den Caesarianem zuvor; so erzählen Dio 
(41,20), Caesar (1,43) und Lucan (IV,36). Die weitere Ent- 
wicklung des Kampfes wird fast in gleicher Weise von den 
beiden ersteren gegeben. 

Caesar (1,48), Lucan (IV,50 ff.), Plutarch (Caes. 36), 
Florus (IV,2,27), Appian (11,42) und Dio (41,20 und 21) schil- 
dern mehr oder weniger ausführlich die Not, in welche Cae- 
sar kurze Zeit nach der Schlacht geriet. Denn infolge der 
üeberschwemmung des Sikoris und der Zerstörung der Brük- 
ken war ihm, eingeengt zwischen diesem FIuss und dem 
Cinga, die Verproviantierung fast unmöglich geworden. Wenn 
bei dieser Gelegenheit Appian sagt: 6 Kaiaap aOio? ifi.(ix»ei . . . tic^vj 

xaptepiüc . . . i>7t6 Xifj-ou . . . ohli^ xe ä>A' i^ TroXiopx^a? Spyov f^v Und iu glei- 
cher WeisC bei Florus zu lesen ist: tarne ca^tc^. l^xAal^ '««s^\ 
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ipse quasi obsidebatur, so ist dies ein nener 
Beweis, dass Appian aus Livius geschöpft hat. 

Den Angriff der Pompejaner auf die schon oben erwähn- 
ten am linken Ufer des Sikoris lagernden gallischen und 
italischen Hilfstrnppen erzählen übereinstimmend mit den 
Kommentarien (1,51) Appian (11,42) und Dio (41,20). In 
dem Berichte über das Resultat des Ueberfalles ist die Stei- 
gerung zu beachten: 

Caes. 1,51 Appian 11,42 Dio 41,20 

Galli . . . paUCis amis- dvipiüv ts TArßm feo^T)^ mfvra; oiroin iJvrf- 
sis sese in proximos 8h iv tu mpauf Sii^Btt- Itaaa-^ [Ai^äevdj tüpnoiv 
montea COnferunt. potv oi ircpi tJv nErp:^[OT. fcaftüvat 8u«]8ivTOS. 

Die Nachriclit von der miaslichen Lage Caesars übte, 
wie in den Kommentarien (1,53) und bei Dio (41,21) zu 
lesen ist, besonders auf die Gemüter zu Rom die Wirkung 
aus, dasa viele, die bisher neutral geblieben, sich der Partei 
des Pompejus anschlössen. Ebenso erzählen Caesar (1,60) 
und Dio (41,21), die Meldung von dem Siege des Brutus 
über die Massilier, welche damals gerade eintraf, hätte viele 
spanische Völkerschaften bewogen, der Sache Caesars beizu- 
treten. Von ihnen hätte dieser Lebensmittel bekommen und 
binnen kurzem seine Lage verbessert. 

Der zweite Akt des Krieges vollzieht sich zwischen dem 
Sikoris und Ebro. Weshalb Äfranius und Petreius Ilerda 
verliessen, erfährt man znnächst aus den Kommentarien (1,61): 
erstens weil sie befürchteten, durch Caesars überlegene Rei- 
terei vom linken Ufer des Sikoris völlig abgeschnitten zu 
werden; zweitens weil sie hofften, in Celtiberien neue Trup- 
pen ausheben zu können. Der erstere Grund wird in ähn- 
licher Weise von Dio (41,22), der letztere von Appian (11,42) 
wiedergegeben. Beide berichten auch, übereinstimmend roit 
den Kommentarien, den Aufbruch selbst und die Verfolgung 
seitens der Caesarianer bis zur Umzingelung der Feinde. 
Während von diesem Momente an die bisher dürftige Dar- 
stellung Appians etwas ausführlicher wird, geht Dio sofort 
zur Katastrophe über, Ueber das Motiv, welches Caesar ver- 
anlasste, durchaus einen Kampf zu vermeiden, lese man: 

Dio 41,22 Front.strat.11,1,11') Caes. 1,72 

■A fiiv TE ^n^rfisii |ii] -Aal arbltratus alienura Caesar in eam spem 
k dTiiivoiav xaTQüTcivT« dimicationi tempus, venerat se sine pu- 

9. anch Teuffel 
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ii^r(dicioyzd xt $etv<$v, to quo adversarios et gna et sine vulnere 
u xal dfXXmc äxovd acp«; ira et desperatio in- suomm rem confl- 
TTopaöTi^ecr^ai üidatK. cenderat. cere posse. 

Ausführlich wird dies bei Lucan (IV,273 ff.) behandelt. 

Einstimmig wird von Caesar (1,84), Lucan (IV,292 ff.), 
Frontin (n,l,ll), Florus (IV,2,28), Appian (n,43) und Dio 
(41,22) der Mangel an Wasser betont, welcher hauptsäch- 
lich die Pompejaner zur Kapitulation bewog. Die Bedingun- 
gen derselben, wie sie in den Kommentarien angegeben wer- 
den, finden sich teils bei Dio und Lucan, teils bei Appian: 

Caes. 1,85 Appian 11,43 

provinciis excederentexer- ouvißijaav oi fji^ ^x^^vat rf^c 'ißijpia? xif 

citumque dimitterent . . . Kateapi» 6 U Kaiaap «^tou« dnaMi hz\ Tov 
1,86. ad Yarum flumen üöapov TCOTafAov SiayaYelv, xal dbro touSe /u)- 
dimittantur. poovrac i^ ÜOfATn^tov ^2V. 

Caesar 1,86 Dio 41,22 

ne quid eis noceatur, neu quis Ttap^Sooov a?pa?, ^cp' tf ^^ xt 8etv6v 
invitus sacramentum dicere co- Tzd%mi jAT^xe ^Tti x6v üop-Tn^wv dvoty- 

gatur, a Caesare Cavetur. xacja^a^v ol auaxpaxe'jaai. 

Hoc petimus, victos ne tecum vincere cogas Lucan rv,362. 
Indem Dio f41,23) noch nachträglich auf die Niedermetzelung 
einer Anzahl Caesarianer durch Petrejus hinweist, befindet 
er sich in Uebereinstimmung mit Caesar (1,75), Lucan (IV, 
206—254), Appian (11,43), Sueton (d. I. 75) und Polyaenus 
(strategicon 1. VIII,28). 

Appian geht nunmehr nach dem Bericht über die Nie- 
derwerftmg der Pompejanischen Partei in Spanien sofort zur 
Darstellung der Ereignisse in Africa über und wendet sich 
hierbei wieder zu seinem früheren Gewährsmann zurück, der 
Augenzeuge der Begebenheiten gewesen. Dio (41,24) da- 
gegen erzählt noch: xolc ye FaSeipsuat TToXixe^av Snaaiv l§(uxev Und 

^ijöe hi xal % xal xotvjj iroXXoi)?- Diese Angaben werden bestä- 
tigt durch Per. 110: Gaditanis civitatem dedit und Caesar 
(n,21) tributis quibusdam publicis privatisque praemiis. Die 
in den Kommentarien (n,17 — 22) ausführlich behandelte Un- 
terwerfung Varros wird ähnlich Per. 110: Varrone quoque 
legato Pompei cum exercitu in potestatem suam redacto von 
Dio in den Satz zusammengefasst (41,23): xd? xe ydp TudXei? xd? 

^v tJ 'IßTjp^a Trdaac xal xou? axpaxtwxa? xou? i%eX Tidvxac, f^aav 5^ dXXoi xe ^v 
tJ Batxtx^ xal [j-exa Mctpxou Tepevx^ou üidppüjvo; OTioffxpaxT^you a\j-/yoi^ Tcpoöe- 
TTOti^aoxo. 

Zieht man nun aus dieser Untersuchung den Schluss, so 
ist es evident, dass Dio ausschliesslich Liyi\iÄ \i^\^>jfeL^. 
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Dieser aber schöpfte beinahe durchweg aus den Kommenta- 
rien. Die Zusätze sind meist Ausschmückungen der Mittei- 
lungen Caesars. Auch einige Reminiscenzen finden sich. 
So wird bemerkt (Dio 41,24), Pompejus habe nach der Be- 
siegung des Perperna ein Siegesdenkmal in den Pyrenäen 
errichten lassen. Dieselbe Nachricht liest man noch in dem 
Fragment (IV,64) des Sallust und bei dem Epitomator des- 
selben') Julius Exuperantius (VIII extr.). Es ist möglich, 
dass die Notiz in der Erzählung Dios von diesem selbst ge- 
geben wurde, da er, wie man glaubt,*) in den fi'üheren Btt- 
chera mehrfach Sallust benutzte. Im Widerspruch mit „Bel- 
lum Alexandrinum" (Kp. 48) steht endlich noch die Bemerkung 
Dios, es wäre Qu. Cassius Longinus, dem nach der Kapitu- 
lation des Afranius und Petreius die Verwaltung Spaniens 
übertragen worden, noch von früherer Zeit her, wo er unter 
Pompejus als Quästor fungierte, den Bewohnern des Landes 
eng befi-eundet gewesen. 

Der Wechsel der Quelle bei Appian zeigt sich in der 
von Dio gänzlich abweichenden Darstellung der Vorgänge in 
Afrika und der Empörung zu Placentia. Diese folgt bei letz- 
terem sofort auf die Erzähinng der Ereignisse in Spanien; 
hei Appian dagegen nach dem Bericht über die afrikanische 
Expedition des Curio. 

Die Revolution der Soldaten wird nur von Lucan (V, 
237—374), Appian (11,47) and Dio (41,26—36) geschildert. 
Eine kurze Bemerkung hierüber findet sich bei Frontin 
(IV,6,2) und Sueton (d. I. 69). Sowie Lnean (V,274 ff) sagt 
auch Dio (41,26), es hätte ein Teil des Heeres deswegen 
den ferneren Kriegsdienst verweigert, weil man infolge der 
vielen Strapazen erschöpft und entkräftet wäi-e. Der letz- 
tere setzt hinzu, der eigentliche Grund wäre gewesen, dass 
Caesar unter den Soldaten auf strenge Zucht und Sitte ge- 
halten. Ein ganz anderes Motiv giebt Appian an. Nach 
ihm empörten sich die Soldaten, weil ihnen eine in Brundi- 
sium versprochene Geldsumme nicht aasgezahlt worden. Ueber 
die Bestrafung der Empörer vergleiche man: 

Dio 41,35 Frontin rv,5,2 Sueton d. I. 69 

Tous (liv Spao'jTtfrous C. Caesar, seditione in tu- legionem apud Pla- 
. . . iSKttfuioe, Toü! multu civUium armorum centiam . . . totam 
ö' &}jiüs di; oM-, facta . . . legionem totam cumignominiamis- 

') a. Tenffel a. a, 0. 
*) Wilmans a. a, 0. i 
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QKptt>v Sc((fuvo$ hvfjxz. exauctoravit, dncibus se- sam fecit aegreque 
Kftl ixecvot fjL^ (u- ditionis securi percussis; post maltas et snp- 
Tovoi^aavTec i^' oU mox eosdem, quos exauc- plices preces, nee 
fcrpa&tv dva(yrpaTe6- toraverat, ignominiam de- nisiexactade sonti- 
e(j»ai ffjieXXov. precantes restituit. buspoena,restitiiit. 

Aehnliches sagt Lncan (V,358 flF.) Etwas anders lautet der 
Bericht bei Appian. Bei ihm lesen wir von einer Entlassung 
der Empörer nichts; dagegen erzählt er, es wäre von den 
Rädelsführern nur ein geringer Teil, zwölf Mann, darunter 
ein Unschuldiger, hingerichtet worden. 

Dio, welcher im Verein mit Lucan, Frontin und Sueton 
die Livianische Ueberlieferung vertritt, hat bei der Kompo- 
sition der Bede, welche er von Kp. 26 bis 36 Caesar an die 
aufrührerischen Soldaten halten lässt, auch die Quelle Appians 
eingesehen. Unrichtig ist Heimbachs ^) Ansicht, dass diese 
Anrede abweiche von der Appianischen, aber ähnlich sei so- 
wohl derjenigen, welche sich bei Lucan (V,318 — 358) findet, 
als auch derjenigen, welche wir in der Beschreibung des 
gallischen Krieges bei Dio (38,36 — 47) lesen. Damals als 
das Heer, kurz vor dem Kampfe mit Ariovist, Caesar zu ver- 
lassen drohte, weil er aus Ehrgeiz einen unrechtmässigen, 
vom Senat nicht beschlossenen Krieg führte, will Caesar die 
Soldaten für seine Pläne gewinnen und stützt sich in seiner 
Bede, wie sie bei Dio zu lesen ist, darauf, dass man nach 
Gallien gekommen sei, um in Nacheiferung der Vorfahren, 
welche durch Thatkraft Kom zu seiner Grösse erhoben, eben- 
falls Kriege zu fiihren. Die Höhe des Glückes, welche man 
erstiegen, müsse durch das Schwert behauptet wtrden, dem 
Neid, der durch des römischen Volkes Kuhm erregt werde, 
müsse man durch Angiiffskämpfe zuvorkommen. Diese seien 
oft durch momentane Notwendigkeit bedingt und könnten 
nicht erst vom Senat decretiert werden. In diese Kategorie 
falle der Krieg mit Ariovist. 

Ganz anders lautet der Inhalt der Bede, welche Lucan 
Caesar in Placentia halten lässt. Hier wird darauf hinge- 
wiesen, dass derjenige, welcher sich in dem Glänze Caesars 
nicht sonnen wolle, überhaupt in der Welt nichts bedeute. 
Caesar wäre es gleichgültig, ob die Unzufriedenen unter 
seinen Fahnen dienten, er werde auch ohne sie seinen Weg 
gehen; ja Fortuna scheine es zu wollen, dass er mit anderen 
Kämpfern, nicht mit feigen Quiriten, sondern mit Männern 



*) a. a. 0. S. 15. Jtj. 



r 



4e 

sein Ziel erreiche. Man sieht, daas die Rede bei Lucan 
einen ganz anderen Charakter zeigt. Hier merkt man keinen 
Versuch der BeleliruDg und Ueberreduug, sondern nur volle 
Verachtung des rubmgekrönten Siegers einer Anzahl Empörer 
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Auf andemArgomenten basiert wiederum dieEede Caesars 
bei Dio (41,27 — 36). Zunächst wird betont, dass die Siche- 
rung der Diaciplin die erste Sorge eines Feldherm sei. Wer 
die Heimat gegen die Unbilden anderer scliützen wolle, der 
müsse nicht selbst gleich Epiroten, Karthagern und Cimbem 
sie verwüsten und berauben. Femer wird darauf hingewiesen, 
wie ein Feldherr, welcher für seine Soldaten wie ein Vater 
sorge, auch berechtigt sei, dieselben zurechtzuweisen. Hier- 
auf wird betont, von jeher sei es der Lauf der Welt gewesen, 
daas der eine befehle, der andere gehorche. Wenn nun ein- 
zelne, welche sich Gewaltthaten erlaubt, noch drohen nnd 
den GehorHani aufkündigen wollen, so wäre Caesar, der dem 
Geschlecht des Aeneas Entsprossene, nicht der Mann darnacb, 
sich Befehle vorschreiben zu lassen. Ehe dies geschehe, 
wolle er lieber sein Leben verlieren. Darum läge ihm nicht 
im geringsten etwas an solchen Soldaten, die ihn zu tyran- . 
nisieren versuchten. 

Indem nun bei Dio (Kp. 33) in dem Satze: o5t' äv ata^pvh 

Ti ]-£v£alia( t:ot£, e! tö tay^bi üi;r,p£T£iv nvi xpaTEtv aiiroü i7ri/_£ip/(0Ei£ uas 

Hauptargument der ganzen Rede enthalten ist, lehnt er sieh 
an Appians Quelle an. Denn in der kurzen Ansprache, 
welche bei diesem Caesar an die Soldaten hält, wird unter an- 
derem gesagt: Toi= öp^^jaw inntitnaiii, xoi Tcpostörwiv dSioÜTe jcap' tpv 



VI. 

Der Bericht über die Anordnungen, welche Caesar nach 
seiner Rückkehr aus Spanien zu Korn trifft, ist bei Dio 
(41,36 — 40) wieder am ausführlichsten. Uebereinstimmend 
wird von sämtlichen Autoren die Besetzung der Staats- 
ämter für das folgende Jahr, sowie die finanzielle Not des 
Landes erwähnt. Als Ursachen für die gestörten Kredit- 
verhältnisse werden in den Kommentarien (111,1), bei Appian. 
(11,48) und Dio (41,37) bürgerliche Unruhen und Kriege an- 
gegeben. Ueber die Massregel Caesars, die Lage der Gläu- 
biger und der Schuldner zu erleichtem, vergleiche man: 
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Caes. 111,1. App.n,48. Dio 41,37 

constitüit, nt arbiüi darentnr, Ttfirjxd; u twv rd tc ydp iv^ppa rpdc 

per eos fierent aestimationes (i)v{(uv dbr^cpr^vev, t))v d£{av ^vaTrortfjir^Of^- 

possessionnin et rerum, qnanti oU iSet to*j< /p/^- vo» ^x^euse, xai Stx«- 

qnaeque earom ante bellnm fa- (natToi; 8av£tea- crrisa'jTf^jTorsdfx^ta^T^- 

isset, atque hae creditoribus aiv dvd täv /p?)- rwid n dbK)x>vT^poja&at 

tradereiltlir. p/hcuv SiSdvau irpoT^aSev. 

Sueton (d. I. 42): decreyit, nt debitores creditoribus satis- 
facerent per aestünationem possessionum, quanti quasque ante 
civfle beUnm comparassent. 

Die Mitteilungen Appians und Dios basieren auf der 
nftmlichen Quelle. Dass aber diese nicht die Kommentarien 
sind, zeigt die Bemerkung über die Eestituierung der Ver- 
bannten. Caesar (in,l) schreibt: nonnuUos ambitus Pompeia 
lege damnatos ... in integrum restituit. Von „nonnuUi" weiss 
Sueton (d. Tul. 41) nichts. Er sagt: sententia iudicum de 
ambitu condemnatos restituit. Dieser Nachricht von der Zu- 
rflckberufung der „de ambitu" Verurteilten steht die Notiz 
Plutarchs, Appians und Dios gegenüber: 
Plut.C. 37 App. 11,48 Dio 41,36 

Kfivfdlai Tt xa- Toi)c ^vyjfdSag xaxayayeTv d>Ad toi? te lx7:e7rru)X(Jcfi x4fto8ov 

Man vergleiche auch Vellejus Paterculus 11,68: Milone Annio, 
qui non impetrato feditu luUanis partibus infestus erat . . . Plu- 
tarch, Appian und Dio haben insofern recht, als bekannt ist, 
dass damals auch C. Claudius Pulcher und A. Gabinius, 
welche „de repetundis" vemrteilt waren,') restituiert wur- 
den.*) Andererseits erscheint aber ihre Mitteilung deshalb zu 
weitgehend, weil feststeht, dass nicht allein Milo, sondern 
auch dem im Jahre 59 verurteilten C. Antonius, Ciceros Kol- 
legen im Konsulat, die Rückkehr nicht gestattet wurde. ^) 
Es wird femer von Plutarch und Appian berichtet, Cae- 
sar habe nach 11 Tagen die ihm übertragene Diktatur nie- 
dergelegt. Bei dieser Zeitbestimmung liest man in der Ap- 
pianischen Erzählung die Notiz: oJoe y^'p tiat Boxer. Es ist klar, 
dass Appian so nicht schreiben konnte, wenn ihm die Kom- 
mentarien vorgelegen hätten. Denn in diesen (111,2) ist die 
Zeit von 11 Tagen genau fixiert. Was liegt also näher, als 
die gemeinsame Quelle der Berichterstatter, besonders Ap- 
pians und Dios, für die Vorgänge in der Hauptstadt in Livius 

Lange a. a. 0. III S. 349. 378. Drumann a. a. 0. III S. 473. 
«) Cicero ad fam. XI,22,1. VIII,8,2 ad Att. X,8,3. 
•) Cicero 2 Phil. 28. 38. 66. 98. Dio 45,47. 4^,\^. . 
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zu suchen, der wiederum teilweise auf den Kommentarien 
beruht. 

Die Nachrichten über die Wahl Caesara zum Diktator 
geben einen interessanten Beitrag für die Art der Benutzung 
der gemeinsamen Grundlage, Man vergleiche: 

Caesar n,21 Plut. Caes. 37 

legem de dictatore latam seseque 4 Kafaap aipE«jtt Si SiKtinup 
dictatorem dictum a M. Lepido prae- ütio tt,; 3w?,t7,-. 
tore cc^oscit. 

App. ir,48 Dio 41,36 

atrciv i iri[u>i Tnippixüi; i^picza Mdpvo: Ai^.ii; j\^inS«< • • ■ Tip tc Syipu 

iixTdnopa, eure ti r^; pou),^; suvEßouJjuat orpan]]''"'' äiiTiircopa xiv K.a[- 

>|n|tpiCopivj]t,«5-:tnpo;(iipoTOwo!jvr'j; aapa Kpojjeipiaaiöat Kal,E49u; eItiev oÜtöv 

äpyovTOs- rapi TÄ iT*rpia. 

Am genauesten hebt Dio den Antrag an das Volk und die 
Ernennung von seiten des Lepidus hervor. Diesen beachtet 
Appian, nach Lauer') der Mann der Volkspartei, nicht, son- 
dern legt G-ewiclit auf die Wahl durch den „6jiiJ,o; i^eippHuJis", 
während es bei Lucan (V,382) der „populus preeans" ist. 

Die Worte Appians: oGte n t^^ ßou?,^! J;r,in;«(iivT]i, olkt TTpoxEiporovoÜv«« 

äpxovTö; sind bei Dio verkürzt in zapö ri r.'hpii. Die Quelle bei- 
der konnte dies mit Recht behaupten, da es verfassnngs- 
mässig dem Senat zustand, über die Ernennung zum Diktator 
zu entscheiden.^) In grosser Flüchtigkeit schreibt Plutarch 
(Caesar 37), der in seinem kurzen Bericht sonst nicht von 
den andern Historikern abweicht, Caesar wäre durch den 
Senat gewählt worden. 

Bei der Unzulänglichkeit des vorliegenden Materials 
lässt sich nicht mit Sicherheit ermitteln, wie weit Dio sich 
in seiner ausführlichen Erzählung über die administrative 
Thätigkeit Caesars auf Livius stützt. Es ist wohl möglich, 
dass diejenigen Angaben, welche sich bei Caesar, Plutarch, 
Sueton und Appian nicht finden, aus der andern fiir die In- 
terna nebenbei benutzten Quelle entnommen wurden. Auf 
einzelne weisen mit kurzen Worten Cicero und Tacitus hin.*) 

') de seriptoribus Ijelli MitLridatiti tertii Progr. Wetzlar 1871. 

») Plut. Salla33nnd comp.Lya. c. Sulla 1. e. DioDysius v, Halic. y,77. 
Salluat Eist. 1,936. 938. Drumanu a. a. 0. 11 S, 475. Mommsen röm. 
StaaCsr. II, 1, S. 132. 

') über die Verleihung des Bürgerrecbts an die Tranapadaner Dio 41,86. 
Tacit. Ann. XI,a4. über die lex credendi et poaaidendi Dia 41,38. Tacit 
Ann. VI,23. ea kmaierte kein Geld im Verkehr Dio 41,38. Cic. adAtt,EE,9.4, 
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VII. 

Dieser Teil der Untersuchung behandelt die unglücklichen 
Unternehmungen des G. Antonius in niyrien und des Curio 
in Afrika (Dio 41,40 — 43). Ueber erstere erhalten wir von 
Caesar keine Kunde. Dass er sie aber im 3. Buche am 
Ende des 8. Kapitels erzählte, zeigt deutlich der Scholiast 
zu Lucan (Vn,404). In den Kommentarien selbst (111,10 
und 67) wird auf sie hingewiesen. Es ist darum Nipperdeys 
Meinung gerechtfertigt, wenn er im dritten Buche zwischen 
dem 8. und 9. Kapitel, wie sie uns vorliegen, eine Lücke 
annimmt. 

Während bei Appian (11,47) die Niederlage des C. An- 
tonius mit den kurzen Worten : ' Avtc&vkJ« xt Ttepi tJjv 'DAüpfSa ipodtzo 
(ncd 'Oxraou^ou berührt wird, scheint Livius ^eselbe sehr aus- 
führlich erzählt zu haben. Denn es wird nicht nur von den 
Epitomatoren , sondern auch selbst in Per. 110 in längerer 
Weise über das Ereignis gesprochen. 

Im wesentlichen übereinstimmend mit Per. 110, Lucan 
(iy,408— 583), Plorus (IV,2,31— 34), Orosius (VI,15,8), auch 
mit Sueton (d. lul. 36), meldet Dio (41,40) die Vertreibung 
des Dolabella aus Ulyrien durch die Pompejaner M. Octavius 
und Scribonius Libo, die Einschliessung des C. Antonius, die 
glückliche Flucht mehrerer Caesarianer und die Selbstent- 
leibung einiger Gefangenen. 

In der Darstellung der afrikanischen Expedition des 
Curio (Dio 41,41 — 43) findet man den deutlichsten Beweis, 
dass Livius überhaupt das Werk des Asinius Pollio nicht zur 
Hand genommen. Denn welche Gelegenheit wäre geeigneter 
gewesen, ihn zu benutzen, als die Schilderung einer grösseren 
kriegerischen Expedition, bei welcher der Verfasser sich in 
besondererweise persönlich beteiligte? Appian (11,44 — 47), 
welcher denselben wiederholt nennt, schöpft aus ihm. Er 
erzählt die Landung Curios bei Utica, das Gefecht daselbst 
mit numidischen Reitern, die Begrüssung Curios als Imperator 
durch die Soldaten, die Vergiftung der Brunnen seitens der 
Pompejaner, die Augenkrankheit im Heere der Caesarianer, 
die Flucht Pollios aus der Schlacht am Bagradas, die des 



^) qaaestiones Caesarianae p. 160 sqq. 
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Flotteuprälekteii Flamma iiud die Unterliaudliiiigen Pollios 
mit Handelsheiren wegen Üeberlaasung von Schiffen. Hier- 
von liest mau bei Dio nichts; selbst in den Kommentarien 
ist wenig davon zu hören. 

Dagegen berichtet unser Historiker in Uebereinstimmung 
mit anderen, was man bei Appian nicht findet. Man ver- 
gleiche über die Fluclit des L. Caesar bei der Änknnil 
(,'urios in Afiika: 

Caes. 11,23 Dio 41,41 

Huius adventnm L. f'aesar ... i |«v Tip Kiia^ !. Awxwj tJjv 
ad Clupeam praestolans . . . veri- 'AaTuiSa xi\^ t.6)m, h ^ xati t-1/t,v 
tus navium mnltitudiiiem ... ap- a^mj ?|V, ::p6i tiv fttfTÄo'jv triw: 
pulsa trireme . . . perfugerat. i&Dirav. 

über den Rückzug Curios auf die Kunde von der Annäherung 
Inbas: 

Caes, n,37 Dio 41,42 

ubi certis auctoribus comperit mi- 6 yip Koup(ujv rpdrspov lUv, i; 
nus V et XX milibns longe ab xai crkoi äxchau TipDaidvroi, u ts 
Utiea eins copias abesse . . . sese ro orpaTfeäov -ri irpÄt t^ iai.ia'^r, 
in castra Cornelia recepit. äv jtcritm|. 

über die Niedermetzelung mehrerer Pompejaner: 

Caes. 11,38 Dio 41,42 

Hos oppressos somno et dispereos ad- -/»; t^-k tOv irpoSp^fiiuv 
orti magiium eorum nmnerum intei-fl- -Aa^t/jim-ai ii -^^ äi<r, ^m- 

Ciunt, pa; . . . 

Über den Hass lubas gegen Curio: 

Caes. n,25 Dio 41,41 

Huic et patemum hospitium cum f,äi"li?fii. . . taTe wjl)(i|j.7ni(ou,.. 
Pompeio et simultas cum Curione TpivTi|«r.v, xal töv Koupiiuva hd -a 
intercedebat, quod tribunus ple- tw-«, %a\ 5t[ t^,> ts ßaBAefav oiro.; 
bis legem promulgaverat, cjua hnxapym^ ä^eMaSm v.-A d)v yiüf» 
lege regnum Inbae publieaverat. 57|fioa«ü3o[ ir^il^iz, f»i3üiv . . . 
Dasselbe sagt Lucan (IV,687 ff.) Einzig betönt Dio (41,42) 
in Uebereinstimmting mit diesem (TV, 694 ff.) die Besorgnis 
Curios vor luba selbst. Ferner berichten Dio (41,42) und 
Lixcan (V,56), Pompejus und die Senatoren in Macedonien 
hätten dem numidischen Konig wegen der Eesiegung der 
Caesarianer den Königstitel verliehen. 

Dios Noti» (41,42), dasa Caesar dieselbe Wüi-de seinen 
Anhängern Boccbus und Bogudes habe zu teil werden lassen, 
steht in ähnlicher Weise bei Strabo (XVII,828). Kongruierend 
mit Florus (.1V,2,34) und Orosius (VI,15,9) erzählen auch 
Dio (41,42) und Lncan (IV,723ff.). ia der Schlacht am Ba- 
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gradas habe Cnrio die Feinde sofort angegriffen, ohne von 
der Anwesenheit Inbas etwas zu ahnen, und wäre durch das 
plötzliche Hervorbrechen desselben überrascht und besiegt 
worden. 

Anschaulicher als bei Dio ist die Schilderung der Schlacht 
am Bagradas bei Appian (n,45). Aber es zeigt sich bei ihm 
eine entgegengesetzte Auffassung. Hier hören wir, Curie 
habe, als er zum Kampfe vorrückte, gemerkt, dass nicht 
Saburra, der Feldherr des numidischen Königs, mit einer 
geringeren Truppenzahl, sondern dieser selbst mit seiner ganzen 
Heeresmacht sich den Pompejanem angeschlossen habe. Des- 
wegen habe er sich anfangs zurückgezogen und erst infolge 
des Vordringens der Feinde sich für den Kampf entschieden. 

Welche Quelle also Dio in diesem Teile unserer Unter- 
suchung benutzte, unterliegt keinem Zweifel. Dass aber 
Livius grösstenteils auf den Kommentarien beruht, zeigt 
nicht nur das Vorstehende, sondern auch der Umstand, dass 
er den Streit des Tubero mit Attius Varus um Afrika 
ausführlich und in Uebereinstimmung mit Caesar (1,31) be- 
handelte. Wir hören dies von dem Scholiasten des Gronov, 
der sich ausdrücklich auf Livius hierbei beruft.^) In den 
Kommentarien wird diese Angelegenheit mit der Nachricht 
verknüpft, Cato, der Statthalter Siciliens, habe diese Insel 
verlassen, und Curio sich derselben ohne Schwertstreich be- 
mächtigt. Mit dieser Bemerkung beginnt Dio seinen Bericht 
über die afrikanische Expedition. 



vin. 

Die Quellen Dios im 41. Buche Kapitel 43 — 51 werden 
sich, wie Böttcher meint, 2) nie mit Sicherheit feststellen 
lassen. Wir versuchen das Problem zu lösen. Es war kon- 
statiert worden, dass Appian in seinem Bericht über die 
administrative Thätigkeit Caesars hauptsächlich auf Livius 
beruhe. Er sowohl wie Dio beendigen die Erzählung mit 
den Worten: 

Appian 11,48 Dio 41,39 



*) in orat. pro Ligario in Ed. Orellii et Baiteri V,2,415. 
») a. a. 0. S. 14. 
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Hierauf wird nan bei Dio die Unternehmniig des DolabelU 
lind C. Äntonias , sowie die Expedition Cnrios beschrieben. 
Die Nachrichten hierüber hatte Äppian ans Asinius Polüo 
entnommen nnd schon vor der Bespreefinng der inneren An- 
.[^elegenheiten des Staates bebandelt. Nachdem er (11,47) die 
Niederlage des Antonius, wie schon bekannt, mit kurzen 
Worten konstatiert, erwähnt er (11,49), jetzt Livins wieder 
folgend, dieselbe nochmals ausfühi-licher, indem er nun die 
Wegnahme 40 Caesarianischer Schiffe angiebt. Dann findet 
sich eine Aufzählung der Streitkräfte des Pompejns, ähnlich 
wie sie bei Luean (111,169 — 298) zu lesen ist. Es folgen 
nun zwei Eeden. Die eine (11,50) hält Pompejus an die 
Senatoren, Ritter und Soldaten, die andere Caesar an seine 
in Bnindisium versammelten Truppen. Der Kernpunkt der 
ersteren ist: Nicht gerade in Rom, sondern wo immerhin 
der Senat sich befinde, repräsentiere er den Staat, Bei 
Lncan (V,]6 — 46) spricht zwar nicht Pompejus, sondern der 
Konsul Lentulns in einer Senatsversammlung; doch ist der 
Inhalt im wesentlichen derselbe wie bei Appian. Bei beiden 
(Lncan V,4].3 — -424) fordert aucb in ähnlicher Weise Caesar 
sein Heer auf, trotz Gefahren und Hindernissen die Fahrt 
über das ionische Meer zu wagen. 

Eine nsaZmmenstellung der Pompejanisehen Streitkräfte 
findet sich bei Dio nicht. Dass er aber eine solche gelesen, 
zeigen die im weiteren Verlaufe der Darstellung hier nnd 
da angebrachten Bemerkungen. Auch mit Reden hat er die 
Leser verschont. Nun aber schliesst er sich der ferneren 
Erzählung Appians eng an. 

Beide sprechen von dem Winterlager der Porapejaner 
in Macedonien. Beide allein geben unter den Gründen, wes- 
halb Pompejus nicht die baldige Ankunft (Caesars erwartete, 
folgenden an: 

Appian 11,52 Dio 41,44 

ffjthn yip . . . \u.Ti y_Ei[«iiva temJ.EU- älX' Jv yc T(ji yti^imvi rü-/_ hTatimtiMtt 
oitliBai Tov Kafsapa. «"Iitäv TOj,ji/|3iiv riv 'Hviov BiaßaAK».. 

Femer wird in Uebereinstimmung mit Lucan (V,4B7) die 
Landung Caesars bei dem akrokerauniscben Vorgebirge erwähnt. 
Zur weiteren Bestätigung, dass Livius die Grundlage 
Dios ist, mnss die Kongruenz desselben mit Orosius (VI,15,10) 
angeführt werden. Beide berichten, dass die Küste von 
Epirus durch Bibulus anfangs schlecht bewacht wurde. 
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Zwischen den Zeilen kann man dies auch in den Xommen- 
tarien (111,25) lesen. Feiner geben Dio (41,44), Floms 
(IV,2,37) und die Kommentaiien (111,2) als Grund, weshalb 
CaeRar nicht alle Tmppen nach Griechenland übersetzte, den 
Mangel an Schiffen an. Nur bei Dio (41,44) und Caesar 
(ni,8) liest man, dass die Flotte, welche von Brundisium 
die andere Hälfte des Heeres holen sollte, auf offener See 
von Bibnlns angegriffen wurde und argen Schaden erlitt. 

Plntarch kam in den letzten Abschnitten unserer Unter- 
suchung weniger in Frage, da er die betreffenden Partieen 
zn kurz oder gar nicht berührte. Wir verliessen ihn znlet^t 
in der Biographie des Pompejus bei der Schilderung der 
Belagemng Brnndisiums und der Flucht des Pompejus, die 
er nach Li^ius schrieb. Im Mittelpunkte der Ereignisse, 
welche augenblicklich den Gegenstand der Forschung bilden, 
steht Caesar. Demnach gewährt uns Plutarch in der Lebens- 

iBcfareibuDg des Pompejus auch jetzt noch keine Ausbeute. 
In der Biographie Caesars (Kp. 37) schliesst er nun an den 
Bericht über die Vorgange zn Rom, wo er ebenfalls Livins 
Tor sich hatte, die Erzählung von der Abfalirt Caesars nach 
Epirua an. In dieser weicht er aber wesentlich von der 
Darstellung der andem ab. Er allein behauptet, Caesar habe 
deswegen nicht die gesamte Heeresmacht mit sich genommen, 
Weil noch nicht alle Legionen in Brundisium versammelt ge- 
wesen. Dann berichtet er von der Unzufriedenheit der lässig 
imd murrend tibpr die rielen Kriegsstrapazen gegen Brun- 
disium marschierenden Soldaten, wovon wir sonst nirgends 
etwas hören. Auch in der weiteren Erzählung Dios über 
den Aufenthalt des Antonius in Brundisium and seine Fahrt 
nach Epirus lassen sich wesentliche Abweichungen von der 
DareteUnng Plutarchs, der diese Vorgänge in der Biographie 
des Antonius (Kp. 7) behandelt, konstatieren- Doch nicht 
blos der Plutarchischen , sondern auch der Appianischen 
UeberUeferung steht jetzt die Dionische gegenüber, 

Appian erzählt vor der Schildei'Ung dieser Ereignisse 

,69) die Marschbewegungen Caesai's und des Pompejus. 

ierbei verl&sst er schon Livins und wendet sich seiner 

ideren Quelle zu. Er sowie Plutarch erwähnen zunächst 
neben dem Antonius den Gabinins als Befehlshaber der in 
Brundisium lagernden Truppen. Dies lesen wir bei Dio 
nicht; nicht einmal iu den Kommentarien ist davon die Rede. 
Auch sprechen Plutarch und Appian allein von dem Unter- 
nehmen des Gabinius, welcher einen Teil äes Heeres zu 
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Lande nach Ulyrien führte und daselbst von den Bewohnern 
eine grosse Niederlage erlitt,') lieber die von Dio (41,48) 
genauer angegebenen Kämpfe des Antonius mit Libo bei 
Bruudisium findet man bei Äppian nichts; Plutarch erwähnt 
nur das Faktum. 

Dio (41,48) und Orosius (VI,lß,10) erzählen in Ueber- 
einstimmnug mit den Kommentarien (111,16 und 17), wie 
Antonius desLaib an der Uebeifahrt verhmdert wurde, weil 
nach der glücklichen Landung Caesars in Griechenland Bi- 
bulus das Meer streng bewachte. Ueber den Tod desselben 
vergleiche man: 

Dio 41,48 Orosius VL15,10 

hzA 5t a'ivk re hxajtcLv üüÄ Tf;: TiL^iT^p'"; Bibulus . . . sese vigiliis 
iTc>.pJTii!itv. confecit. 

Aehnlich Caesar (III|18). 

Femer berichten einzig Dio (41,48) und Caesar (111,23.24), 
dass Antonius die Abfahrt von Brundisiura auf die Nachriebt 
von dem Tode des Bibulus versuchte, aber von Libo, dem 
Nachfolger desselben, welcher in der Nähe der Stadt vor 
Anker lag, wieder zurückgetrieben wurde, Uebereinstimmend 
wird der Angriff Libos und die tapfere Verteidigung des 
Antonius, sowie der wegen mangelnden Trinkwassers endlich 
erfolgte Abzug der Pompejanischen Flotte geschildert. 

Den Versuch Caesars, welcher mit Sehnsucht die An- 
kunft des Antonius erwartete, auf einem Fischerkahn allein 
von Epirus nach Brundlsium überzusetzen, erzählen Valerius 
Maximus (IX,8,2), Lucan (V,504— 702), Plutarch (Caes. 38), 
Florus (IV,2,37), Äppian (R,57), Sueton (d. I. 58) und Dio 
(41,46). Hierbei lassen sich unter denjenigen Berichterstattera, 
welche die Sache ausführlicher behandeln, zwei Auffassungen 
unterscheiden. Die eine vertreten Lucan und Dio, die andere 
Plutarch und Äppian. Nach der Angabe der beiden letzteren 
segelte Caesar auf einem Flusse (Plutarch nennt ihn Aous) 
abwärts bis in die Nähe der Mündung, konnte jedoch wegen 
der hochgehenden Wogen des Meeres, welche der Wind in 
den Strom hineintrieb, die See nicht gewinnen. Bei Dio und 
Lucan aber wird von einem Flusse gar nicht geredet, son- 
dern es besteigt Caesar am Meeresgestade ein Boot, fährt 
hinaus auf die See, wird aber durch einen Sturm an der 
Fortsetzung der Fahrt gehindert. Eine verschiedene Ueber- 
lieferung in der Erzählung zeigen auch die Worte, mit denen 



') Dieselbe Quelle benutzte Äppian in der illyrisclien Geich. 12. 
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Caesar den Schiffer zur kOchsteii Anstrengung eimutigen 
will. Man lese: 

Plut. (Caes. 38) Appian 11,57 

Kaisapa ^uq xal t^v Kafaapoc TujnrjV. xoii rr^v Kaisapo; tj/TiV. 

Flor. IV,2,37 Dio 41 ,46 

Quid times? Caesarem veliis. »«piei- Kfxhapa yap «r«- 
Hätte eine gemeinsame Quelle voi'gelegen, so wäre es doch 
höchst sonderbar, dass die beiden letzteren die Worte : xai t/^v 

Koftfapo; vjyrfi WeglaSSCU. 

Schliesslich ist noch zu erwähnen , dass von Dio und 
Lucan (V,487 ffi) auf die Besorgnis C-aesars liingewiesen wird, 
es möchte ihm Antonius untreu werden. 

Wir kommen nun zu den kriegerischen Ereignissen in 
Epirus. Die verschiedenen Berichterstatter haben hierbei 
ihre Quelle dermassen verkürzt, dass es der grössten Vor- 
sicht bedarf, um etwas Sicheres festzustellen. Infolge der 
Verkürzung sind natürlich mannigfache Relationen entstanden. 
Wir wenden uns zunächst zu den Vorgängen am Apsus und 
suchen hierüber ein klares Bild aus den Eomnientarien zu 
gewinnen, deren Verfasser in strategischen Dingen die meiste 
Auktorität beanspruchen darf.^) 

Caesar (111,13) erzählt, Pompejus habe auf die Kunde 
von der Eroberung Oricums und Apollonias durch Caesariani- 
sche Soldaten den Marsch aus Macedonien nach DjTrhachiuni 
zu unternommen. Die Besetzung dieser Stadt hätten zwar 
auch die Caesarianer beabsichtigt. Da Pompejus aber viel 
früher das Ziel erreicht, wäre Caesar niclit mehr weiter nach 
Norden vorgerückt, sondern hätte im Gebiet der ApoUoniaten 
am linken Ufer des Apsusflusses sein Lager aufgeschlagen, 
um hier die Ankunft des M. Antonius aus Italien zu erwarten. 
Hierauf habe sein Gegner die Stellung bei Dyrrhacliium wieder 
verlassen, sei in südlicher Richtung bis an den Apsus vor- 
gerückt und habe ebenfalls am linken Ufer Caesar gegenüber 
seine Truppen konzentriert. 

Diesen verständlichen Angaben Caesars stellt die unklare 
Erzählung Dios (41,47) gegenüber, welche aufs neue die An- 
nahme einer direkten Benutzung der Kommentarien seitens 
unseres Historikers verbietet. Dieser berichtet im Kp. 44, dass 
Pompejus in Thessalonice lagere. Oline etwas von der Marsch- 



*) Hierauf bezieht sich gewiss auch das Urteil des Tacit. (Germ. 28): 
Caesar summus auctorum. 



bewegung desselben oder seiner Besorgnis für DyrrliacLiiim 
zu erwähaen, wird im Kp. 47 gesagt: 6 Kaiaap t-ji llDjurTja]! n^i 
T*v'Ai)«iv imarfKrtoitESriaaro. Der Weitere Bericht lautet: fcte^&tTip 

imtHj jtpinTOv Tf|; Ap(ie(i>; airaü Jofeio, oIk meßa'rto, öÄJ.' ttiriaa; ^8((U4 n'/rfv, 
Ttpiv xsU TOÜ« äW.out TOÜs fiEii rou 'AvtWou Svta; TrpotAapetv, xatepjt&lsoftai, 
arKwi'j Tipic ■rijv 'AimAXiuvfav äuvaiui tivi ■^.alsv i oJv Katsap fi/pi [itv toü 
roTafjioü shr^vnjoiv of . . . 

Dio denkt sich also, indem er die beiderseitige Lagerimg 
am ApsQs konstatiert, die Stellung der beiden feindlictien 
Heere nicht unmittelbar am Flusse selbst. Denn sonst konnte 
er nicht schreiben, dass Caesar dem Pompejua bis an den 
Apsus entgegenrückte. Ferner ist es geradezu Unsinn, wenn 
gesagt wird, Pompejus, der nach den Kommentarien (111,13) 
seine gesamte Streitmacht am rechten Ufer des Flusses fest 
im Lager hielt, wäre mit einem Teile des Heeres gegen dm 
südlich vom Apsus am Aousflusse gelegene Apollonia hin- 
gezogen. 

Auch das Bild, welches Appian (11,56) giebt, entspricht 
nicht dem der Kommentarien. Denn nach ihm rückt Pom- 
pejua nicht von Dyrrhachium aus an den FIuss, den Appian 
nicht Apsus, sondern Alor nennt, vielmehr bleibt er, während 
Caesar hierselbst mit seinen Truppen steht, in seinem Lager 
bei der Stadt. 

Anders ist es wieder bei Luean. Nachdem dieser (V,461 
bis 476) davon gesprochen, dass das Land am Apsusfiuss 
seit längerer Zeit zum erstenmal wieder die beiden ver- 
wandten Männer nahe bei einander gesehen, erzählt er wohl 
iri'tümlicher Weise (VI,1 — 17), Caesar habe daselbst Pompejus 
wiederholt zum Kampfe gereizt; dieser habe jedoch denselben 
nicht angenommen. Hierauf sei die Besetzung Dyrrhachiums 
seitens der Pompejaner erfolgt. 

Dagegen liest man bei Dio (41,47) Caesar habe am Apsus, 
da er die überlegene Zahl der Feinde sah, gar nicht daran 
gedacht, sich in einen Kampf einzulassen. Auch in den Kom- 
mentarien hören wir nichts davon. Hier wird von Friedens- 
vorschlägen gesprochen, die Caesar abermals dem Gegner 
gemacht. Dasselbe sagen auch Plutarch (Pompejus 65) und 
Dio (41,47). Der erstere hatte in der Erzählung der Vita 
Pompei unmittelbar vor dieser Bemerkung noch Livius vor sich. 
Hier haben wir also einen Anhaltspunkt dafilr, dass auch diese 
UU9 Livius entlehnt ist. Denn dass diese Notiz, welche nur 
in den Kommentarien, von Plutarch und Dio erwähnt wird, 
von den beiden letzteren nicht ans Caesar selbst entnommen 
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wurde, beweist der Umstand, dass sowohl Pluiarch wie Dio 
einstimmig erzählen, Pompejus liabe geglaubt, Caesars Vor- 
schläge seien, um andere Zwecke zu erreichen, nur zum 
Schein gemacht — eine Bemerkung, die sich natürlich in 
den Eommentarien nicht findet. IiSblge dessen, so lautet 
der leider sehr kurze Bericht Plutarchs weiter, sei Pompejus 
am Meere entlang gezogen und habe einen für ein befestigtes 
Lager geeigneten Ort besetzt. Nach den Eommentarien 
(111,30) erfolgt der Rückzug der Pompejaner nach dem vom 
Apsus nördlich gelegenen Asparagium wegen der Ankunft 
des M. Antonius. Bei Dio dagegen ist hiervon vorläufig 
noch nicht die Rede. Er erzählt, Pompejus habe, da er den 
Antrag Caesars zu einem Vergleich für nicht ernsthaft ge- 
meint hielt, sich sofort zum Kampf entschlossen und den 
Apsus zu überschreiten versucht. Unter sämtlichen Bericlit- 
erstatten! lesen wir dasselbe nur noch bei Appian. Es wird 
nur bei ihm die Absicht des Pompejus etwas anders moti- 
viert. Hiemach habe derselbe auf die Kunde, dass Caesar 
den energischen Befehl an M. Antonius zur sofoitigen Ueber- 
fahit erlassen, noch vor dem Eintreffen desselben seinen 
Feind besiegen wollen. Man vergleiche nun: 

Appian n,58 Dio 41,47 

Td^ oJv 6 ÜOfA-Tn^ioc irpoXaßetv firei- 6 IlofXTr/jioc a*JfxßaXeTv fjtiv a^njl &zi Toi- 

jd(AEvoc iQ P^^^ Sieoxeuaafiivoc hr(^zi, yiTca i^^Tjae, xal $id toGto %ai xov 

Ktid (60 o(6tou OTpotTtuyr&v iv [ti^^ tov 7TOTafji6v Im5iaß^ai intytlpri^sy, diz oi 

irorafiov ipeuvu>fiiv<uv, iq fx^aorft ztri hitx- i^ yi^rjpa ß^po; Xaßouaa 8(eXu&7) xai ti- 

ßat^^ Töjv Ttc Kafaapoc er«; imSpafMuv vecTti>virpo5iaßeßrjX(^u)vfxovu)^^vT£C(i(7:(u- 

Touc ^o imk£' xal 6 IlofiLTiyjio; dbv^Csu- Xovro, hUdyev ddufxVjaa^ &zi irpcuTov rüiv 

Sev, o6x afoiov t6 oofxßdv 'if/Y'o6(xevo;. tou iroX^fxou Ipycüv dirtdfxevoc huzaUtu 

Obschon in diesen Berichten neben Kongruenzen auch 
Differenzen sich zeigen, ist doch zu behaupten, dass sie aus 
einer Quelle stammen. Uebereinstimmend wird angegeben: 
die Absicht des Pompejus über den Apsus zu gehen und die 
Caesarianer anzugreifen. Drumann^) verwirft nun die Mit- 
teilung Dios, dass der Uebergang mittelst einer Brücke er- 
folgen sollte, indem er meint, einen solchen Bau hätte man 
bei der Wachsamkeit Caesars nicht ausführen können. Hier- 
gegen ist zu erwähnen, dass Pompejus selbstverständlicli 
nicht im Angesichte des Feindes eine U eberschreitung wird 
gewagt haben. Ferner muss die Brücke in aller Hast her- 
gerichtet worden sein, da sie beim ersten Betreten sofort 
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zusammenbrach. Dass die Truppen iles Pompejus unbemerkt 
auszogen, beweisen endliuli die Klagen derselben über den be- 
foliJenen Rückzug. Man habe, wie Äppian sclireil)t, die beste 
Gelegenheit gehabt, ein günstiges Treffen mit den Caesaria- 
nern zu besteben. Die Bemerkung Appians: „arpaTnuiriüv h pioiji 
TOT 7WT=(j.iv ipjviuiiivüjy, ^ ^lä^na Eir, Siapaivis" erscheint Sonderbar. 
Denn wäre es die Absicht des Pompejus gewesen, mittelst 
einer Furt den Fluss zu Übersclireiten, dann hätte er gewiss 
vorher über die seichteren Stellen des Apsus ünterBuchongen 
anstellen lassen imd nicht erst, nachdem er schon mit einer 
Heeresabteilung zum Kampfe ausgerückt war. Femer musste 
er darauf gefasst sein, bei einem I2nsammentreffen mit dem 
Feinde auch Verluste zu erleiden. Wie unpassend ist also 
die Notiz bei Appian, es habe Pompejus, nachdem zwei seiner 
Leute von den Caesarianem niedergemacht worden, dies als 
ein unglückbringendes Vorzeichen angesehen und deshalb das 
ganze Unternehmen aufgegeben. Die Quelle, welche Appian 
mit bekannter') grosser Flüchtigkeit kürzte, wird nun Fol- 
gendes enthalten haben: Pompejus schlug eine Brücke über 
den Apsus. Diese stürzte zusammen, uacbdem einige sie 
überschritten hatten (xn( wes täv TipiBiaßEßTjxfciuy Dio 41,47). 
Nunmehr sucliten die Soldaten im Flusse nach irgend einer 
Stelle, wo dieser am leichtesten zu durchwaten wäre. Den 
einen Teil dieser Angabe nalim Dio auf, den andern Appian. 
Der Zusammensturz der Brücke würde nun auch fiir Pom- 
pejus als o'iii atiioM To TJiigii'v gelten können. 

Diesen ersten Versuch des Pompejus, die Offensive 
gegen Caesar zu ergreifen, scheint Livius nicht berührt zu 
haben. Denn wir würden doch sonst von diesem Faktum 
bei irgend einem der anderen Schriftsteller, . welche über- 
wiegend aus Livius schöpften, wenigstens eine leise Andea- 
tung Anden. Hierzu kommt die Erwägung, dass die Naeh> 
rieht bei Appian unter Bemerkungen steht, die den Dionischen 
ganz heterogen sind. Es wird demnach anzunehmen sein, 
dass Dio die betreffende Notiz aus der Quelle Appians ent- 
nommen hat. 

Nicht minder wie die Darstellung der Vorgänge am 
Apsns zeigt auch die Schilderung der Kämpfe bei Dyrrhachium 
mannigfache Versionen. Wenden wir uns zunächst wieder 
zu den Kommentarien, so werden wir im 3. Buche Kap. 42 
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bis 72 belehrt, dass bei dem Marsch der beiden Heere nach 
Dyrrhachium zu, woselbst eine Pompejanisclie Besatzung: la^, 
Caesar zuerst in die Nahe der Stadt gelangte. Von dersel- 
ben abgeschnitten, besetzte Pompejus südlich von Dyrrhachium 
eine hochgelegene felsige Stelle, genannt Petra. Beide Lager 
wurden nun befestigt. Hierauf entschloss sich (-aesar zu 
einer Kriegsweise, welche die Beschaffenheit des Terrains 
ermöglichte. Er blockierte die Pompejaner, indem er die 
vielen Hügel, welche das Lager der Feinde umschlossen, 
besetzte und befestigte. Andererseits suchte Pompejus durcli 
vorgeschobene Posten möglichst viel Terrain zu behaupten 
und durch Errichtimg zusammenhängender Befestigun^ifen 
innerhalb der Linien Caesars einem Angriif und Uebeifall 
desselben vorzubeugen. Hierbei fanden nun wiederliolt klei- 
nere Gefechte statt. Als grössere Kämpfe aber sind ver- 
zeichnet: 1) des Pompejus Vorgehen am Tage gegen die 
feindliche Kontravallationslinie ohne wesentliclien Eifolg, 

2) der nächtliche Ueberfall desselben, Durchbrechung der 
feindlichen Befestigungen und Niedermetzelung einer grossen 
Zahl Caesarianer, 3) Caesars Angriflf und grosse Niederlage. 
Dies sind die Hauptpunkte des Caesarianisclien Bericlits. 
Dieselben werden in keiner der anderen Quellen vollständig 
aufgeführt. 

Plutarchs sehr kurzer Bericht in der Biographie des 
Pompejus kommt für uns nicht in Frage. In der Lebens- 
beschreibung Caesars (Kp. 39) benutzte er dieselbe Grund- 
lage wie Appian. Untersucht man nun das Verhältnis Dios 
zu dieser, so bemerkt man mancherlei Abweichungen. Die 
chronologische Reihenfolge der Begebenheiten bei Appian, 
welcher ausführlicher als Plutarch schreibt, ist folgende: es 
wird geredet 1) von kleineren Gefechten bei Gelegenheit der 
Verschanzung der beiderseitigen Lager, 2) von einer grösseren 
Schlacht (es ist der Angriflf des Pompejus bei Tage gemeint), 

3) von dem Versuch Caesais, Dyrrliacliiuni durch Verrat zu 
nehmen, 4) von der Niederlage des Calvisius in Macedonien ; 
5) wird der Mangel an Lebensmitteln bei den Caesarianern 
in drastischer Weise geschildert, 6) die Errichtung von Be- 
festigungslinien, 7) Caesars Augriff und Niederlage. 

Anders ist die Anordnung bei Dio. Wir hören: 1) von 
dem Marsch der beiden feindlichen Heere nach Dyrrliachium, 

2) von dem Angriff' Caesars auf das Lager des Pompejus, 

3) von der Herstellung der beiderseitigen Befestigungslinien, 

4) von kleineren Gefechten hierbei, 5) von dem Angriff Caesars 



auf DyiThachium, 6) von dem nächtlichen Ansfall des Pom- 
pejns. Somit zeigt es sich, dass Punkt ], 2 und 6 der 
UioDisehen Erzählung steh bei Appian uieht finden, Punkt 3, 
4 und 5 aber in chronologischer Verschiedenheit. 

Wenden wir uns zu Lucan, so ist bei diesem die Anord- 
niiug der Begebenheiten folgende: 1) Marsch der beiden 
Heere vom Apsus ans nach Dyrrhachium, 2) Errichtung der 
beiderseitigen Befestigungslinien, 3) bei dieser Gelegenheit 
kleinere Gefechte, 4) Angriff des Pompejus bei Tage, 5) Cae- 
sars Ueberfall bei Nacht. So sehen wir, dass Dio hinsichtlich 
der chronologischen Reihenfolge der Ereignisse die meiste 
Aehnliehkeit mit Caesar und Luean zeigt. 

lieber den missglückten Versuch Caesars, Dyrrliachium 
durch Verrat zu nehmen, ist zu vergleichen: 

Appian 11,60 Dio 41,60 

oÜTOt 5' i/. A'jji^a/bj Tivo; a'rap oi-w 6i üj toü Au^aylou i KaTsap . . . 

Ttpaaaafiiirfi TcpoSosicK r^-a ji-iv, ^k vuxtik, (iic xal np'jhoÖTfloiiivrfi inm Ttüv 

ouvftiEt'co, vuxTO« ouv Ulfiii M nuJ.aj d|i.wo;j.hu)v, iTEipäaaj lato fiiv tön oxEvtnv 

xtt) ifpov 'AprifuZai . . . Tiap^'iSe . . . 

Leider bricht die Erzählung Appians hier ab, während Dio 
den Verlauf des Unternehmens schildert. Eine Benutzung 
. der Quelle Appians von selten Dios hierbei anzunehmen, ist 
nicht nötig. Denn es ist wohl gewiss, dass Livius von dem 
Ereignis geredet, da man bei Florus (IV,2,40) liest: expngna- 
tione DyrrhachÜ irrita. In den Kommentarien hören wir 
nichts von diesem uächtlieheu AngiifF Caesars. Möglichen- 
falls wurde der Vorfall am Ende des 50. Ep. besprochen, 
woselbst sich eine grössere Lücke findet.') 

Unser Historiker scbliesst den Bericht über die Vorgänge 
bei Dyrrliacbium merkwürdiger Weise nicht mit der grossen 
Niederlage Caesars, sondern mit dem nächtlichen Ausfall des 
Pompejus, von dem wir weder bei Lucan noch bei Phitarch 
und Appian etwas lesen. Dieses Faktum berülut unter den 
Historikern ausser Caesar und Dio nur noch Orosius (VI,15,19). 
Livius scheint auf diesen Erfolg des Pompejus ein ganz be- 
sonderes Gewicht gelegt zu haben, da der Verfasser der 
Per. 111 unter den Kämpfen bei DyiThachium nur diesen An- 
griff des Pompejus mit folgenden Worten anflilirt: Cn. Pom- 
pejus ad Dyri'hachium obsessus a Caesare et, praesidiia dns 
cum magna clade (Caes. 111,65: magna clade nostrorum - 
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Dio 41,50: ff6w^ im^x^ . . . d^dfsvn) diversae partis expagnatis 
obsidione liberatns translato in Thessaliam bello . . . 

Fonnnlieren wir nun das Gesamtergebnis des ganzen 
Abschnitts der Untersuchung, so lautet es: Dio benutzte mit 
Ausnahme eines Faktums, welches er aus Appians Quelle 
schöpfte, durchweg den Livius. 



IX. 

Indem wir uns zu dem Bericht über den Abzup: Caesars 
nach Thessalien wenden, sehen wir, dass Dio (41,50) als 
Gründe hierfür die Misserfolge der Caesaiianer vor Dyrrha- 
chiom und den Mangel an Lebensmitteln im Lager derselben 
nennt Letzteren Umstand betonen auch die anderen Be- 
richterstatter. Dio fügt zur Erklärung hinzu: fyz yap »a?.awa 
^^ifi näaoL i^ iz>.r^da «öAorp^a auttj) f^v. Dasselbe holt man nur 
noch von Lucan. Er lässt Pompejus sagen (Vn,97): 

Abstnlimus terras, exclusimus aequore toto. 
Femer meint Dio, es wären mehrere Caesarianer wegen der 
herrschenden Not zu den Pompejanern übergegangen, und 
hebt die Besorgnis Caesars hervor, er möchte, wenn er län- 
ger bei Dyrrhachium bliebe , überhaupt von seinen Soldaten 
verlassen werden. Mit dieser Notiz steht unser Historiker 
einzig da. Denn einerseits ertrugen, wie man in den Kom- 
mentarien (111,47) liest,*) die Soldaten den Mangel an Lebens- 
nutteln mit höchstem Gleichmut, andererseits waren sie weit 
entfernt davon, ihren Feldherrn zu verlassen; sie erklärten 
sich vielmehr, wie in den Kommentarien (111,74) und bei 
Appian (11,58) übereinstimmend berichtet wird, trotz der ün-^ 
Öflcksfälle und der Not zu neuen Kämpfen und Anstrengun- 
gen bereit. ^ 

Während in der Darstellung der kriegerischen Ereignisse, 
v?n dem Bericht über die Kämpfe vor Massilia und in Spa- 
ren an, die Dionische Erzählung indirekt fast durchweg auf 
^en Kommentarien basiert, zeigt sich von nun ab die Be- 
nutzung einer Pompejanisclien Quelle wieder deutlicher. So 
erzählt denn, obschon Caesar (111,34 — 39) sehr ausführlich 
über die Vorgänge in Macedouien und Thessalien spricht, Dio 
^ter sämtlichen Berichterstattern einzig, dass Caesars Legat 
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L. Cässias Longinus von Scipio, dem Schwiegervater des 
Pompejns, und von Sadalas, dem Sohne des tliracischen Kö- 
nigs Cotys, eine schwere Niederlage erlitten. Ebenso hört 
man nnr in der Dioniecheu Geschichte von der Vertreibnng 
des Cn, Domitius Calvinus, eines anderen Legaten Caesars, 
aus Macedonien, sowie von der Ermordung vieler Leute zu 
Gomphi seitens der Caesarianer. 

Der Beweggnind zui" Eroberung der Stadt wird allein 
von Caesar (111,80) und Dio (41,51) augegeben. Beide nur 
erzählen femer die Kapitulation der Stadt Metropolis. Man 
vergleiche : 

Caes. ni,81 Dio 41,51 

Metropolitae . , . portas aperuerunt. autda twv MiitpfhioXic . . . 
Qulbns diligeutissime conservatis . . . aiät it x^p«; "ütcj) i^XBcv, 
nulla Thessaliae tiiit civitas praeter äX liiiayi iaii.6)^iK- xal 
Larisaeos . . . qnia Caesai'i parerent a^tic xaxöv «üSiv Spaooc ^ 
atque imperata Ikcerent. xai äJwit wit dip' btndpou 

TTpOOErairfjOaTO, 

Beide spreclien vou dem TJebeigang Caesai's über den Ge- 
nusus in folgender Weise: 

Caes. m,75 Dio 41,62 

multum expedito itiuere anteces- (6 Kaöap) {^■mnaioK dranton) 
serat Caesar ... 76. ti'adnctoque «ai mv iroraijöv -rov rswjahv 
exercitu flumen Genusum. utiouS^ oU^-r,- 

Erwägt mau nun, dass ausser ihnen nur noch Locan 
(V,462) den Fluss Genusus erwälint, beachtet man femer, 
dass auch Florus {1V,2,41) von der Eroberung Gomphis und 
anderer Kastelle Thessaliens redet, so düiile die Abhängig- 
keit Dios von Livlus wiederum augenscheinlich sein. Dieser 
aber beruht, wie es die Forschung ergab, einerseits auf defl 
Kommentarien, andererseits auf der Pompejanischen Quelle. 

Dasselbe Verhältnis findet in dem Bericht Dios (41,52) 
über den Aufbruch des Pompejus nach Tliessalien statt. 
Ueber die infolge der glücklichen Kämpfe eingetretene zu- 
versichtliche und hochmütige Stimmung der Pompejaner 
sprechen sich in gleicher Weise besonders Dio und Caesar 
ans. Man vergleiche: 

Oaes. ni,73 Dio 41,52 

bis rebus lautum fidnciae ac spiritus (h Hafi-nifK) oOtm fj^vtoi Tif> 
Pompeiauis accessit, ut vicisse iam Yvu>(tT|i ei/tv (in %a\ äiajwno- 
sibi viderentur. >.ehtjwJi5. 

Ferner liest man einzig bei 
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Caes. 111,71 Dio 41,52 

Pompeins eo proelio imperator est xd% to6toj to (jl^v toO aOro- 
appellAtns. Hoc nomen obtinuit at- x;>'S(TGpo{ovo«i'zi>.a|3ev,oja^^TO( 

que ita Se pOStea Salutari paSSUS ne- xaiE.a£Ya>.rjopecTir"xaiW^vr,v 

que in litteris . . . neqne in fascibus nvi t«?; (!,a?ooi; repiT/j/cv. 
insignia lanreae praetulit. 

Abweichend dagegen von den Konmientarien (111,75), 
woselbst bemerkt wird: neque vem Pompeins cop^iiito consilio 
eius moram nllam ad inseqnendum intulit nnd (111,77): Poin- 
peius . . . qnarto die finem insequendi fecit, sagt Dio (41,52): 
lIojjLTt^oc u o6x iixhiwb fAiv «Wv nnd befindet sich mit dieser An- 
sicht in üebereinstimmung mit Appian (11,64), Avelcher schreibt : 

'Qcrc 8oxeT xal vire. 4v 6 IlofATr^jW; fce>.Owv Ipyaiaattoif n XajiTrpov, ei fxTj otujxctv 
SXüK tepelSev ix xora^povi^aetür P^ZP« Kataap krza cfjvrovto; i^^'jipoit; ooeuiot; 

iitpaTOTi^Jeuae ircpl OdtpsoXov. Dass l)lo die Livianische Tradition ver- 
tritt, beweist der Umstand, dass anch Lucan (VI,315 ilV), 
kongruierend mit Plutarch (Pomp. 66) und Appian (II,<>r>) 
erzählt, Pompejus habe nach dem Abzüge *(/aesai*s niclit die 
sofortige Verfolgung nntemommen, sondern seine Anhäuf^er 
zu einer Versammlung berufen, in der verschiedene Ansichten 
über die weiteren militärischen Operationen ausgesprochen 
wurden. Dio erwähnt dies nicht, er hat es aber in seiner 
Quelle gelesen. Denn er stellt im Kp. 52 scheinbar eine 
eigene Reflexion über Pompejus an. I )iese beruht aber, wie man 
W18 einer Vergleichung mit den andeni Schnftstellern deut- 
lich sieht, durchweg auf jenen im Kriegsrate des Pompejus 
^dgegebenen Aeusserungen. 

Bei Plutarch (Pomp. 66) und Appian (n,65) liest man, 
^s Afranius es für das geeignetste hielt, mit einem Teile 
^8 Heeres Italien zu besetzen. Lucan (VI,317) lässt diesen 
Sat im allgemeinen von den Freunden des Pompejus aus- 
sprechen. Dio (41,52) sagt: 6 IIojjl^io; o-y,^ U tV^v Mia/iav ojt' a-JTo; 
JJ^'Wfev out' df/^vOO? Tivd; ereij.«J;£, xa^Toi ^aouo; av rra^av cz'jrr^v -/aTaa/(ov. 

J^ööründe hierfür, wie er sie angiebt, linden sich nun teils 
"6i Lucan, teils bei Plutarch und Appian. Man vergleiche: 
App. n,65 Dio 41,52 

I '0 ^Ä'JTtxov, ip OTT^ xal TToX'j TTpoJ- T«u TE ydtp va'jTtxcj) zöA'j ixpa'ret . . . xal Tot rxet 

/.^ • . . 'IraX^Gtv eyvouv Te -po^ out' aAX(o; «utju r^yJ^sTO, ojte, e^ xal t« fxctAtTra 
*»^vouoav,xal7:oX£pLfa)v 2pr^[jiov. y^>7.0Tptü>T0, d;iofxa/a ye dvTt7:oA£|j.f^iai r*v. 

Hortati, patrias sedes, atque hoste carentem 
^usoniam peteret. Lucan VI,318. 
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Fei-ner 

Plut. (Pomp. 66) Dio 41,52 

■0]; 5S Ttiip]4 p.äkilia -nifisaSat tÖv 3d|i/iui rt j'tip toü mpl af)Tf|C öden im- 

iJTOUtatiu itoJ.E[KitjVTi iTEfi a'!iTf|!, £mii( iE|tEiv liifEimjxi'jai ä^wj),Ero, »ai (p4^ 

(äitaBTjt xaxcüv ouait xal iiij/.n'ji ntpi- ouÄ^va to« ^v -qj 'Piü(j.j] Tfe oJtli iti- 

fii™ tiv npaTöüvra. pitr/sTv Vj^ovi. 

Lncan (VI,320): numquamque videbit 

Me, nisi dimisso redeuntem initite, Roma 

V,326 ff. . . .Victor tibi, Koma, quietem 

Eripiam, qui, ne premerent te proelia, fngi? 

Ah potius, ne quid bello patiaris in isto, 

Te Caesar putet esse snam. 
Dio bernht sicher auf Livius. Sollte man nun glauben, 
daaa Plutarch und Appian, welche in ihrer ansfülirliuhen 
Schilderung dem nämlichen Gewährsmann folgten und ein 
von der Erzählung Dios sonst ganz abweichendes Bild bieten, 
bei derselben Gelegenheit gleichzeitig die Quelle Dios und 
Lucans zur Hand- genommen und ans ihm jene Notizen ent- 
lehnt hätten? Dies ist an sich nicht denkbar. Die Annahme, es 
habe Livius die Quelle Appians benutzt, ist schon früher zu- 
rückgewiesen worden. Hier soll ein neues Argument dafar 
beigebracht werden. 

Bei den Berichterstattern folgt nämlich auf die eben in 
Untersuchung gezogene Darstellung die Beschreibung der 
Schlacht bei Pharsalns. Sowie im vorhergehenden Berichte 
beruhen auch hier Plutarch und Appian hauptsächlich auf J 
der Tradition des Äsinius Pollio, welcher Augenzeuge der ■ 
Kämpfe in Epims und Thessalien war (Appian 11,63. . 
Plutarch Pomp. 72), Au den eben angeführten Stellen be- 
rufen sich nun beide ausdrücklich auf sein Zeugnis bei der 
Angabe der beiderseitigen Verluste in der Schlacht bei Phar- 
salua. Hiernach fielen im Kampfe nicht mehr als 6000 Pom- 
pejaner. Bei Orosius dagegen (VI,15,27) wird die Zahl auf 
15000 festgesetzt, übereinstimmend mit den Kommentarien 
(in,99). Auch zwischen Lucan (Vn,218 ff.) emerseits und 
Plutarch (Pomp. 69, Caes. 44) und Appian (11,76) anderer- 
seits ist insofern eine Abweichung zu konstatieren, dass jener 
die Namen derjenigen Männer, welche den linken und rechten 
Flügel der Pompejanischen Scblachtreihe' befehligten, anders 
angiebt. Femer bezeichnet Appian bei der Aufzählung der 
auf der pharsalischeu Ebene lagernden Streitkräite seine 
HauptqueÜe mit den Worten: <!>: ijioi Soxtf,.. fevroijiviji futKmt- 

■Pu)(taiu)v Tois Td iTiftaviuTciTa ypHtpoutii rapl tiüv ii 'Itaila; Mfän (11,70). 
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Hier wird die Zahl der italischen Truppen Caesars auf 
22,000 Fusssoldaten und 1000 Reiter angegeben; auf Seite 
des Pompejus aber standen 7000 Reiter und an Fusssoldaten 
melir als die doppelte Zahl der Caesarianer. Neben Asinius 
Pollio nennt Appian in zweiter Linie eine andere Quelle, von 
der er sagt: 'Q5€ f*^ tgTc -4 irittavioTaTa Xeyouai ooxet. In dieser Vor- 
lage war die Summe der beiderseitigen italisclien Truppen 
auf 70,000 angegeben. Bei Orosius (VI,15,23.24) lesen wir 
nun in Uebereinstimmung mit Eutrop (VI,20), dass, abgeselien 
von den Hilfstruppen, auf Seite Caesars gegen 30,000 Fuss- 
soldaten und 1000 Reiter standen, auf Seite des Pompejus 
aber 40,000 Fusssoldaten und 1100 Reiter. Hieraus ergiebt 
sieh, 1) dass der in zweiter Reihe von Appian erwähnte Ge- 
währsmann Livius ist und 2) dass dieser nicht aus Asinius 
Pollio geschöpft hat. 

Kehren wir zu unserer eigentlichen Frage zurück, wie 
sich die Erzählung Dios, oder die Livianische Ueberlieferung, 
zur gemeinsamen Quelle Plutarchs und Appians verhält, so 
mass die Antwort lauten: Sowohl Livius als auch Asinius 
Pollio schöpften ihre Angaben über die Vorgänge im Lager 
des Pompejus aus der nämlichen Quelle. 



X. 



Wir kommen zur Katastrophe, zur Schlaclit bei Pharsa- 
1^- Stellt man die Notizen bei den Epitomatoren des Livius 
Zusammen, so kann man sich ungefälir ein Bild machen, wie 
dieser das Thema behandelte. Uios Bericht über die Schlacht 
^terscheidet sich von der Darstellung Plutarclis und Appians, 
selbst von der poetischen Erzälilung Lucans, auf das unvor- 
teilhafteste. Wir hören bei ihm nichts von einem Schlacht- 
Pl*n der Feldhemi, von der Art der Truppenaufstellung, von 
dem Verlauf der Operationen. Es scheint fast, als habe 
Livius diesen Wendepunkt im Leben des Pompejus sehr aus- 
ftttrlick dargestellt und es wäre unserem Historiker zu müh- 
sam gewesen, der Livianischen Erzählung genauer zu folgen. 
Wenige sachliche Bemerkungen ausgenommen geht er in 
einer ganz allgemein gehaltenen Reflexion, wie sie über jede 
Schlacht angestellt werden könnte, in den Kp. 52 — 63 über 
Ereignis dahin. Dass aber selbst diese Betrachtung 
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grösstenteils niclit das geistige Eigentum Dios ist, beweisen 
folgende Stellen: 

Dio 41,64 Flor. IV,2,14 

nofiÄ/jioc (tiv oijevi; it/ip'iirxn Stirep«;, KmMp HGC hic ferebat parein, 
u xoi itpmr« iriivtiuv iivoi ivtEihVE"- i'Gc ille superiorem. 

Nee qnemqnam iam ferre potest Caesarve priorem, 

Pompeiusve parem . . . Lucan 1,124. 
Femer über die Bedeutung des Kampfes, die in der grossen 
Truppenzalil, in der Macht und dem Ruhme der Feldherm 
und in dem Siegespreise liege, vergleiche man Dio (41,55.56), 
Floi-us tIV,2,44) und Eutrop (VI,21). 

Plutarch beruht in der Darstellung der Sehlacht bei 
Pharsalus sowohl in der Biographie des Pompejus, als auch 
in der Caesars hauptsächlich auf der Ueberliefemng des 
AsitiiuR Pollio. Wie er aber selbst (Caes. 47) ausdrücklich 
sagt, hat er auch Livius eingesehen. So finden wir denn 
die Bemerkung bei Dio (41,57) und Plutarch (Pomp. 70), dass 
Kora für rnid wider sich zu kämpfen genötigt gewesen. Dass 
die Gegner eines Vaterlandes Bürger, eines Hauses Kinder 
waren, dass sie einerlei Waffen und einerlei Schlachtordnung 
hatten, heben Dio (41,68), Plutai-cli (Pomp. 70) und Lucan 
(Vir,464 ff.) hervor. 

Im vorigen Abschnitt der Untersuchung war darauf hin- 
gewiesen worden, dass auch Appian in seinem Schlaehtbericht 
neben seiner Haapüiuelle Asinius Pollio die Geschichte des 
Livius eingesehen. Uebereinstimmend wird von Dio (41,57), 
Lucan (Vn,264 ff. 375 ff.) und Appian (n,77) als Motiv für 
die Ansprache der Feldherrn an die Truppen der Kampf 
für die Freiheit angegeben. 

Wendet raan sieh zu den sachlicheren Bemerkungen, so 
hört man nnr von Dio (41,61) und Lucan (¥11,526), dass die 
Niederlage des Pompejus durch die asiatischen Hilfstrnppen 
herbeigeführt wurde. Bei Dio (41,61), Florns (IV,2,48) ufld 
Orosius (VI,15,26) liest man, dass lange mit unentschiedenem 
Elfolg gekämpft wurde. Nur Dio (41,63), Lucan (IX.219) 
und Florus (IV,2,5) sprechen von dem Verweilen des cilici- 
schen Füisten Tarcondimotus im Lager des Pompejus. Von 
den kriegsuntüchtigen Pompejanisehen Soldaten reden allein 
Dio (41,61) und Prontin (strat. 1,3,2). Unmittelbar vor der 
Aufzählung der aus Livius entnommenen Prodigia spricht 
Plutarch (Caes. 46) von der Begnadigung des Brutus und 
weist gleichzeitig auf das spätere Attentat desselben hin. 
Ganz dasselbe ist auch bei Dio (41,63) der Fall. 
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Von der Milde des Siegers, welche das ganze Altertum 
einstimmig anerkennt,^) spricht Dio (41,62.63) in längerer 
Weise. Seine Bemerkung, es habe Caesar die Korrespondenz 
des Pompeijus, durch welche viele kompromittiert werden 
konnten, verbrannt, ohne sie gelesen zu haben, findet sich 
nur noch bei dem Philosophen Seneca (de ira (11,23) und 
dem älteren Plinius (VII,25). Uebereinstimmend mit Sueton 
(d. lul. 75) und Polyaenus (str. 8,23 § 30) wird erzählt, Cae- 
sar habe viele auf Fürsprache seiner Freimde begnadigt. 

In dem Kapitel 63 finden sich meist anticipierte Angaben. 
Es werden Verhältnisse orientalischer Fürsten besprochen, 
die erst nach dem Kriege gegen Pharuaces geregelt wurden. 
In dem Bericht ist Wahres mit Uniichtigem vereinigt. Dios 
Angabe, Dejotarus, der Dynast in Galatien, der auf Seite 
des Pompejus gestanden, hätte von Caesar Verzeihung er- 
halten, aber Kleinarmenien an den kappadozischen König 
Ariobarzanes abtreten müssen, wird durch Cicero (de div. 2,37, 
Phil. 2,37) bestätigt. Falsch ist es jedoch, dass Caesar ihn 
durch einen Teil des dem Pharuaces entrissenen bosporani- 
schen Reiches entschädigt, das andere Gebiet dieses Landes 
aber ebenfalls dem Ariobarzanes zugewiesen habe. Denn 
wir wissen, dass Mithridates Pergamenus zum bosporanischen 
König ernannt wurde (Bell. Alex. 78, Appiani Mithr. 121), 
nnd Dejotarus sein ganzes Beich bis auf seine angestammte 
Herrschaft, den tolistobogischen Gau, verlor (Cic. de div. 2,37; 
orat. pro Deiot. 13; Phil. 2,37). Ob Livius in seiner Dar- 
stellung der pharsalischen Schlacht selbst diese Vorgänge 
berührte, muss ungewiss bleiben. Sicherlich sprach er aus- 
führlich über die Milde Caesars, da wii' Per. 111 lesen: 
Omnibus adversarum partium, qui se potestati victoris per- 
miserant, Caesar ignovit. 

Ergeben die vorstehenden Punkte offenbar schon eine 
Benutzung des Livius von selten Dios, so wird diese Ansicht 
durch Beachtung der Prodigia, welche den Ausgang des 
Kampfes andeuten sollten, in noch helleres Licht gesetzt. 
Wir zählen sämtliche berichtete Wunderzeichen auf: 1) Zu 
Elis drehte sich im Tempel der Minerva das Bildnis der 
Victoria (Caes. 111,105). 2) Zu Antiochia wurde wiederholt 
Heeresgeschrei und Waffenklang vernommen (Caes. 111,105, 
Val. Max. 1,6,12, Dio 41,61, Obsequens 125). 3) Dasselbe 

*) Nepos Att. 7, Nicolaiis v. Damascus im Bio^ Kaiaapo; XIX, Scholia 
Ambrosiana Orell. V S. 371, Seneca de ira 11,23, Solinus 1,107, August. 
de civ. 111,30,10, Cicero ad Att. IX,7. 16, Sueton (div. lul. 75). 
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geschah in Ptolemais (Gaes. 111,106, Val. Max. 1,6,12, Dio 
41,61). 4) Im Allerheiligsten des Tempels zu Pergamnm 
» hörte man Paukenschläge (Caes. 111,107, Val. Max. 1,6,12, 
Obs. 125, Dio 41,61). 5) Im Victoriatempel zu Tralles wuchs 
aus dem Steinboden ein Palmenbaum hervor (Caes. 111,105, 
Val. Max. 1,6,12, Plut. Caes. 47, Obs. 126, Dio 41,61). 
6) Blitzstrahlen trafen das Pompejanische Heer (VaJ. Max. 
1,6,12, Luc. Vn,167, Obs. 125, Dio 41,61). 7) Bienenschwärme 
setzten sich auf die Fahnen desselben (Val. Max. 1,6,12, 
Luc. VII,161, Flor. IV,2,45, App. n,68, Obs. 125, Dio 41,61). 
8) Plötzliche Traurigkeit überfiel die Soldaten des Pompejus 
(Val. Max. 1,6,12, Luc. VII,190). 9) Nächtliche Dunkelheit 
lagerte sich am- Tage über die Truppen (Val. Max. 1,6,12, 
Luc. VII,177, Flor. IV,2,45, Obs. 125). 10) Opfertiere ent- 
rannen von den Altären im Lager des Pompejus (Val. Max. 
1,6,12, Luc. Vn,166, Flor. IV,2,45, App. 11,68, Dio 41,61). 
11) Bildsäulen der Götter drehten sich von selbst um (Val. 
Max.1,6,12, Obs. 125). 12) Berge stürzten nieder (Luc. VII, 173). 

13) Der See von Boebe färbte sich blutrot (Luc. Vn,176). 

14) Der patavische Seher (Luc. VII,192ff., Plut. Caes. 47, 
Obs. 125, Dio 41,61). 15) Traum des Pompejus (Plut. Pomp. 68, 
Plut. Caes. 42, Flor, IV,2,44, Obs. 126). 16) Feuer fiel von 
Caesars Lager auf das des Pompejus herab (Plut. Pomp. 68, 
Plut. Caes. 43, Appian 11,68, Dio 41,61). 17) Den Syrern 
verkünden zwei Jünglinge den Ausgang der Schlacht und 
verschwinden (Dio 41,61). 18) GötterbUder schwitzten und 
weinten (epitoma Nepotiani Vn,13). 

Aus dieser Zusammenstellung kann man mit Sicherheit 
schliessen, dass sämtliche Prodigia, von denen die einzelnen 
Schriftsteller bald dieses, bald jenes, unser Historiker aber 
die meisten aufgenommen, bei Livius aufgezählt waren, auch 
das unter N. 1 genannte. Dasselbe soll uns einen Beweis 
liefern, wie flüchtig Dio gearbeitet. Wir beachten zu diesem 
Zweck zunächst das Prodigium N. 5, welches Caesar mit 
folgenden Worten erzählt: 

Caes. 111,105 Obs. 125 Plut. Caes. 47 

Trallibus in templo palma viridis Ir^fu^wv . . . iTncpavioraTov icrropei- 

Victoriae, ubi Cae- Trallibus in aede xai tö Trepi TpaUei?« ^v yap Up<j> 

sarisstatuamconse- Victoriae sub NUr^ dvSpid; eiory^xei Ka^aapo«, 

craverant,palmaper Caesaris statua xai t6 Tiepi «uto yiopfov auxd xe 

eos dies inter coag- inter coagmenta arepsov «puaei xai w% cjx).r^p(i) 

menta lapidum ex lapidum magni- xaTeaTpwfj-^vöv f^v avio^ev ^x tojtou 
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pavimeuto eiUtis- tudine matura ?.^o'j3iv *-aTEO,a( tpofvixa Ttapi 
■ie ostendebatur. enata. tJ^ pämv toJ ov5pi*-Tnj. 

bdem wir gleich Obaequens und Pliitarch, der sich hierbei 
iof Livius beruft, mit den Kommentarien verglichen, ersehen 
irir nicht nur die Benutzung derselben von selten des Livius, 
■ondem auch die engste Anlehnung an Caesar, Diese wurde 
Im Verlaufe der Untersuchung in den historischen Paitieeu 
ichon wiederholt beachtet. 

Das Prodigium N. 1 wird nun von Caesar in folgender 

RTeise berichtet: constabat Elide in templo MineiTae ... si- 

imilacnim Victoriae, quod ante ipsani Minervam conlocatnm 

Uset et ante ad simulacrum Minervae spectavisset, ad valvaa « 

) templi limenqne convertisse. Dass Livius auch dieses in 

»ine Darstellung aufnahm, deuten die Worte des Obsequens 

■ : plerisque locis signa sua sponte conversa. 

Wendet man sich zu Dio, welcher also schreibt; xai iv 

n tp«(vtBa n iv Tiji rf,! vdti^s viiü dvayjvni V.i\ tijv äeov aitrjv T.pat «Ixiiva 
j Kaiaapos (v rf.orr&p izm «Eii^viiv iiErojTpa^jvai ... SO sieht man ZH- 

Bächst, dass er sich über das Empoi-wachsen des Palmen- 
fcanmes am kürzesten tässt, ausserdem aber einen Zusatz 
kingt, der sich sonst nirgends findet. Es ist zu behaupten, 
~a.es derselbe bei Dio auf Eechnung allzugrosser Flüchtigkeit 
a setzen ist. In Tralles befand sich im Tempel der Victoria 
ine Bildsäule Caesars. In Elis aber war im Minervatempel 
in Bildnis der Victoria aufgestellt. Dieses soUte seine Lage 
Tttr&ndert haben. Aus der Zusammenziehung der Prodigia 
'm Elis und Tralles entstand die Notiz, nie man sie bei 
2)io liest. 

Aus der Benutzung der Kommentarien von selten des 
ÜJviQS erklärt sich die Kongruenz zwischen Dio (41,60) und 
iCaesar (111,84). Es wird erzählt, wie Leicbtbewallhete, den 
■inzetnen Reiterabteilongen beigegeben, zum Kampfe vor- 
'agen. Unter sämtlichen Schriftstellern erwähnt dies nur 
)ch Frontin (strat, 11,3,22). Nur in den Kommentarien (111,82) 
Ind bei Dio (41,55) liest man von den Unterhandlungen des 
Pompejus mit dem Partherkönig Orodes. Den Gebrauch einer 
ipompejanisclien Quelle von selten des Livius neben den 
Kommentarien zeigen vor allem diejenigen Prodigia, welche 
C&esar nicht berichtet und welche meist speziell die Person 
des Pompejus betreffen. 
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■ Um das QueUeDverhältnis in dem Bericht über die Flucht 

r und den Tod des Pompejus klarzustellen, ist ea vor allem 
notwendig, die indirekte Abhängigkeit Dios von den Kom- 
mentarien zu zeigen. Dass Gabinius, als er den vertriebenen 
ägyptischen König Ptolemaeus XI.') wieder in sein Eeich zu- 
«räckfiihrte, zum Schutze desselben eine Anzahl römischer 
Soldaten unter Septimius in Aegypten zurückgelassen habe, be- 
richten nur Caesar (in,103) und Dio (42,3). Anch wird nur 
in den Kommentarien (111,102) und bei Dio (42,7) die Be- 
sorgnis Caesars hervorgehoben, Pompejus möclite im Besitze 
Aegyptens neue Streitkräfte sammeln. Man vergleiche nun 
folgende Stellen; 

ICaes. m,103 
Pelusium pervenit. Ibi casu 
res erat Ptolemaeus . . . cum 
sorore Cleopatra bellum gerens, 
quam paucis ante mensibns per 
suos propinquos atque amicos 
reguo espulerat. 



Dio 42,3 

liToJ.ejiatO! KXiovntrp^i ÜAf^ TwXifuüv 

iOTpaTOTIEBl'itTD. 

Per. 111. 
Cleopatra regina Aegypti a 
Ptolemaeo fratre regno piUsa 
est. 

Das Faktum der letzteren Hälfte des Caesarischen Satzes 
wird allein nur in der Perioche und bei Aurelius Victor (de 
viris ill. 86) erwähnt, 

Dio 42,2 Eutr. VI,21 

(h Iio|i7ri]io:) h AryjTTTov Alexandriam 

täirrypE, oupuio^ff-iv r.ufä tou petÜt, ut 8 rege 

llxiltiiai-xj Toü pou Jriovuo! Aegypti . , . acci- 
aJTf;c ox^^BEiv ü.ido'K. peret auzilia. 

Ferner über Caesars Landung in Alexandrien heaclite man 
die besondere üebereinstimmung zwischen Dio und den Kom- 
men tarien. 

Caes. 111,106 Dio 42,7 Per. 112 

(Caesar) Alexandriae... pri- ij'jtui sj; (6 K^iaap) ä; necsineperi- 
mum e nave egrediens cla- iJ.6viT,vi;7mpov»apaoLiv- culo Alexan- 
morem militum audit ... et riut npouioxtv, rf^avai- driam tmnal- 



Caes. 111,103 
ad eum (Ptolemaeum) 
Pompeius misit, ut... 
illius opibus in cala- 
mitate tegeretur. 
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concnrsnm ad se fieri videt, Ty^oeox u ^ toTc ji^ß- tuantem in- 
quod fasces anteferrentur. 5o6xotc «Otoj Twipd tou travit. 

Sed fremita vulgi, fasces et iura qnerentis 

Inferri Bomana suis, discordia sensit 

Pectora et ancipites animos . . . Lac. X,ll ff. 
Da einerseits eine direkte Benntznng der Kommentarien 
seitens Dios bisher nicht nachgewiesen werden konnte, anderer- 
seits ein fortlaufender Gebrauch der Livianischen üeberlie- 
fernng konstatiert wurde, so lässt sich aus vorstehenden 
.Angaben, welche sich sonst bei keinem andern Autor finden 
Tind gewiss von Livius auf Grund der Kommentarien berichtet 
Tinirden, mit Sicherheit schliessen, dass Dio sie der Geschichte 
desselben entnommen hat. Die Mitteilungen, welche besonders 
die Person des Pompejus betreffen, schöpfte Livius aus seiner 
anderen Quelle. Wie abhängig nun auch in dieser Hinsicht 
I>io von ihm ist, möge Folgendes lehren: 

Nur bei unserem Historiker (42,6) und Per. 112 findet 
sich fibereinstimmend die Notiz von der glücklichen Flucht 
der Gemahlin und des Sohnes des Pompejus nach der Er- 
mordung desselben. Einzig berichten über den Aufenthalt 
des Pompejus in der Nähe Larissas: 

Dio 42,2 Val. Max. IV,5,5 

<6 Ilofiit^oc) ii piv t))v TCfÄiv (Aa'piaav) Pompeius . . . cum Larissam 
oh% ^(j^fte xa^Toi twv Aapiaa^wv ioxa- iutraret oppldlque ülius uni- 
Xo6vTU)v, ^o^ffizk fi^Tiva Ix toutou ai- versus populus obviam ei pro- 
-riov ÄpXo>atv «OX' ixc^vouc fx^v Tcf xpa- ccssisset, ite, inquit, et istud 
touvn TtpoT/ujpf^aai hiXvjoe^. offtcium pracstate victori. 

Ebenso Lucan Vn,712 ff., besonders V. 720. 

Sed quid opus victo populis, aut urbibus, inquit? 

Victori praestate fidem. 

Fast alle Berichterstatter erzählen, dass Caesar, als er 
in Alexandrien das Haupt des Pompejus erblickt, geweint 
habe. Dass er denselben hierbei besonders als seinen Eidam 
"bejammert, betonen nur Dio (42,8), Valerius Maximus (V,l,10), 
Xiucan (IX,1042), Seneca (controvers. 1. X,3,l) und Eutrop 
(VI,21). Ferner vergleiche man: (6 Kaiaap) tou; 'AXe^avSp^a? öopu- 

ßou(iivous iiA Ttf Tou riofxTTij^o'j davctTtp E'jpiüv , oux ^^cipar^aev z\ibb^ ii tyjv yT^v 
^xßfjvai, dXX' dvoppiiadpLEvoc dvei^^e, fJ^^/pi? oJ tV^v xe xe'fotXT^v xal tov öaxpjXtov 
airou Ttefxcpd^vTa o\ bzb tou llToXeixatou eIöev O'jtw hq U {x^v ttjv f^Tieipov Oap- 

ao6vTU); rpca^o/ev (Dio 42,7) mit Lucan (IX,1007 ff.): 

... ibi plena tumultu 
Litora, et incerto turbatas murmure voces 



17. ^ 
Äbstinuit tellure rates. Sed dira satelles ^^^^^^| 

Regia dona ferens, medium provectus in aeqnor, ^^^^^| 

Colla gerit Magni, Fhario velaniine tecta; ^^^^1 

iiiid Aurelins Victor (de viris ül. 75): Caput . . , Aegypti^^ 
velaraine iiivolntum cum aimiilo Caesar! praeaeutatum est 
Endlich findet sicli nur bei Dio (4iä,8) und Lucan 

I(IX,1055ff.) fast wörtlicli der Gedanke ausgeführt, dass Cae- 
sar bei seinen Klagen um den Tod des Pompejus sich als 
Heuchler gezeigt habe. 
Der Bericht über die in Frage stehenden Vorgänge ist 
bei Plutarcli (Pomp. 73—80) und Äppian (11,83—91) am 
ausfiihrlichsten. Beide schöpften, wie wir im Gegensatz zu 
Böttcher^) behaupten, nicht dii-ekt aus derselben Quelle. Denn 
der erstere sagt, Theodotus, der Lehx-er des jungen Ptole- 
maeus, stamme aus Chios und wäre späterhin von M. Brutus 
in Asien getötet worden. Bei Appian dagegen ist Theodotus 
ein Saraier und verliert durch Cassius sein Leben. Ferner 
fordert bei Plutai'ch der Aegypter Ächillas den Pompejus auf, 
sich zu Ptolemaeus zu begeben, während bei Äppian der Römer 
Septimius genannt wird. Auch spricht nach der Angabe des 
letzteren Autors Pompejus, als er das Boot der Aegypter 
besteigt, zu sich selbst Sopliokleische Verse, bei Plutarch da- 
gegen richtet er dieselben an seine Gattin Oonielia und seinen 
Sohn Sextus. 

Sowie Appian schreibt auch zum Teil Dio (42,4). Beide 
benutzten dieselbe Grundlage. Diese Ansicht stützt sich 
darauf, dass beide (Dio 42,5, App. 11,86) allein an den 
üntei^ang des Pompejus in älinlicher Weise eine Betrachtung 
knüpfen. Ausser Sueton (d, lul. 63) sprechen unter sämt- 
lichen Historikern nur sie beide von dem Zusammentreffen 
Caesars mit Cassius auf dem Hellespont. Man vergleiche: 
i Appian n,88 Dio 42,6 

f xai Tiv 'EW.^avravTov . . . tntatpEiiv i-^- o3-iu 6' oüv iv -rj^t] Travra aÜTt)i npot- 

paitrjTO (itxpois. Kdoniöt 6i riv Ttp '/ß'P^^ """^^ ""' "t^^v 'E).X:^5roivr0v . . . 

(l^pEl TIÖV TpOJplÜV teyafvETOl |IE00;70- 7I£pQloi[l.eV« dv^^E [liv rijl TOÖ llofi- 

püüvTi xai i^zkdrjr, . . . xal anfiiüi- jrfjiou voutraip [u-i roi» Kaaoiou loü 

(jir,v iJxEi, xal rAi Tpii^pE« TiaptSJäou- AouWdu TtXiovn ... ital TtpooitaTajiljiac- 



L 



Ferner: 

Appian 11,89 Dio 42,7 

wiftüii ii^J^wtv. Tov Tdiovro . . . (ä^nup^i'^Si^. 

Beide berichten auch, Caesar habe ilie Städte Asiens mit 
Zieichtigkeit in seine Gewalt bekommen. 

Diese gemeinsame Quelle Äppians und Dios ist Livins. 
Dies zei^, Eibgesehen davon, dass auch Lucan (IX,954 ff.) 
in poetischer Weise die Fahrt Caesars über den Hellespont 
gcbild ert. folgende Erwägung: Man liest mir bei Lucan 
(Vin,470.539), Appian (11,84.86) und Dio (42,6), dass Pompejus 

Berge Cassins den Tod gefiiuden. Femer bezweifelt 
,Dio die Richtigkeit der Angabe, wie sie in seiner Quelle 
«tand, es habe sich Pompejus nach der Schlacht bei Phar- 
aalas zu den Parthern begeben wollen, aus den nämlichen 
ßründen wie Lucan (VITI,331 ff.) und Appian (11,83). Auch 
erzählen Val. Max. (V,l,10), Lucan (1X,1089 ff.), Appian (n,90), 
Dio (42,8) und Aurelius Victor (de viris ill. 76), dass Caesar 
das Haupt des Pompejus habe bestatten lassen. 

Aus den Differenzen, welche zwischen Appian und teil- 
weise Dio einerseits und Plutarcb andererseits konstatiert 
vnrden, ist zu folgern, dass dieser nicht aus Livius schöpfte. 
Vielmehr beruhen beide in dem Bericht über die Flucht und 
den Untergang des Pompejus auf derselben Grundlage. Diese 
Kird das Werk des Theophanes von Mytilene gewesen sein. 

Wir halten die Vermutung Heerens,') dass Plutarch aus 
diesem geschöpft, fiii' ganz gerechtfertigt. Denn wir wissen, 
dass Theophanes Mytilenaeus über die lü-iegsthaten des Pom- 
ip^os geschrieben.') Weun auch das in clironologischer Hin- 
:ridit letzte Fragment den Milhridatischen Krieg behandelt,*) 
80 hindert uns doch nichts anzunehmen, dass der Begleiter 
des flüchtigen Pompejus (Plutarch Pomp. 76), da er noch im 
Jahre 44 lebte tOicem ad Att. XV,19). über die letzten Tage 
Beines hohen Gönners') in austlihrlicher Weise schrieb. 
Eine ganz besondere Quelle glaubt auch Peter") in der Partie 
de» Plutarch zu erkennen; er meint aber, wie wir behaupten 
mit Unrecht, dass es Livius sei. Die eingehende PlntarcUiscbe 
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Darstelluug, die so viele Momente aufweist, welclie sich bei 
keinem anderen Scbriftsteller finden, kennzeiclinet den Augen- 
und OhrenzGugen, sowie das Kolorit der ErzäLlung den Pom- 
pejaner. — Wir geiien über znr Betrachtung derjenigen Kapitel, 
welche sich Axxi die Unternehmungen des Oetavius, Cn. Pom- 
pejus, C. Caasius, Calemts, Cato und auf die Unruhen in 
Spanien beziehen. 



XII. 

Der Berielit über die Belagerung der Stadt Salona durch 
M. Oetavius, wie er in den Kommentarien (111,9) zu lesen 
ist, findet sich bei Uio (49,11) in romantisch ausgeschmückter 
Weise wieder. Man vergleiche: 

" Dio 42,11 

ol yjvaixt; Tat te xiijios xaöäSni vti 

' sjTjji'i-nadiJ.ivai ■nf ts ffupaToirfJi|i 
■nj; TTOlaopxoüvri oipas vuxtA« [litrfi spost- 

d!:avT!i;(i!äiv £ji.a jv^3a?/>v xal ajitol In' 

or:<j[j.riiof o^iüi roUoJ; [j.iv TupartDfiiiMlK, 

ii xal xafteiiovTO! ifivvMtn, tA 

Ixjivi TE t46!>« KTr&jyw, xal tä -vtcioxaip* 

Da auch Lucan (IV,404) auf' das Ereignis hinweist, so 
hat Livius sicherlich dasselbe behandelt. Die phantastische 
Ausmalung aber wird von Dio herrühren. Denn es ist kanm 
anzunehmen, dass Livius bei der Benutzung der Kommen- 
tarien die Stelle: praesectis omnium mulierum erinibus tor- 
menta effecerunt — eine Thatsache, die der Zeit nach un- 
mittelbar vor den Ausfall fällt — so wenig sollte beachtet 
haben, dass er von den „fliegenden Haaren der wie Furien 
einherstürmenden Weiber" gesprochen. 

Die Dionisclie Erzählung über den Angriff des älteren 
Sohnes des Pompejus auf Oricum (Dio 42,12) stimmt bis auf 
einige Uebertreibungen ebenfalls mit den Kommentarien 
(UI,39,40) überein. So ist bei Dio aus dem „IV ex hia na- 
vibus abduzit, reliqnas incendit" kurzweg geworden: -ii-.sTO.ti« 

rcivTa . . . ■/a-:£xau3sv. 



Cäs. m,9 

nacti occasionem meridiani 
temporis discessu Octaviano- 
rnm pueris mulieribusque in 
muro dispositis, ne quid co- 
tidianae consuetudinis desi- 
deraretur, ipsi manu facta 
cum iis, quos nuper libera- 
verant, in proxima Oetavi 
castra irruperunt ... et ma- 
gno uumero interfecto reli- 
quos atque ipsum OcEavium 
in naves confugere coegerunt. 
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üeber die UnternelminDgen des C. Cassius gegen Sieilien 
■nd Italien wird in den Koniineutarien (111,101) in längerer 
Weise gehandelt; Dio (42,13) konstatiert nnr das Faktum. 
Während diese Vorgänge durchweg auf den Kommeu- 
tarien beruhen, sind Dios Angaben über die spanistlien Un- 
ruhen als ein Auszug aus den Kp. 48 — 65 der Schrift über 
den AlexaJidrinischen Krieg zu bezeichnen. Man vergleiche: 

B. Ales. Dio 42,15.16 

C 49 Q. Caasius Longinus . . . aes i Adypv.; i KiivT^t -.i,)M 
•liennm gravissimis oneribtis provin- xai tftt oütoüc ihj\i.thtTo, 
dae constitflit exsolvere . . . Pecuniae tö jtev j^iov 6\iyat -mit 
locapletibas imperabantur ... c. 50 . . . a-nitufl-rt ,in JmxTtvoüv- 
■t de morte eins provinciales consilia te? auriv ämi 6^ i>j Tpiu- 
iuirent. c. &2 Flaccus ... Q. Gas- Bti« «i^j^e k^i to!jio.j 
Sium legatnm vulnerat. c. 66 am- vo».^ lu/;» wfräs ^3(x«, 
pliorem pecnniam imperat . . . magnnm w/yal jit, Kopö^jß^it, 
ooc Mt vectigal^ maius tarnen crea- trj-/ya\u%i\'S7panfinai... 
bat odium. c. 57 affertur conventum irivim^n-n ainp Mspxov 
Cürdnbensem ab eo defecisse Marcel- Mdpxl^^ov . . . rpomioi- 
hunqne . . . consentire cum Corduben- jitvoi . . . xai rf yt 5vona 
aibua; duaa cohortes legionis V... tö to3 lloiimjfau tüv orp«- 
Uem facere. c. 59 Marcellum du- Tn^m&v toS; doriw inr^p^- 
«em adsciverunt. Nomen Pompei ex 'Jj-ivtiuv (Set^h^Jiev... *iimt 
scntis detraxerunt. c. 60 Marceilus T:ap*s/ov a'jnj; 7t»vTEj.(ü! 
I confligere miserrimum putaret ... wj i\fj^yw t^ -räJfia 
Beqae coufligitur. c. 64 Q. Caseins . . . üpTttjasi, eäx •/fih.r/'Kv . . . 
cum in Hihenim flumen . . . se con- AottEwi st.-i^Sopii npöt 
talisset . . . demersa nave periit. t»« ToJ'lpr^po« fctßoi^aT;. 

Die Nachrichten über Cato werden auf Munatins Euftis 
KOrückzufUbreu sein. Es wird übereinstimmend von Plutarch 
(Cato 65) und Dio (42,10) berichtet, dass Cato von Pompejus 
U) Dyrrhacliiam mit einer Besatzung zuriickgelassen worden, 
das» er nach der Schlacht bei Pliarsalns sich nach C^rcyra 
liegab, (dies sagt aucli Lucan (IX,32) und dass Cicero damals 
Bach Rom zurückgegangen sei. Die Expedition Catos nach 
Aer Peloponues, wie sie Dio beschi'eibt, iiat Plutarch Hber- 
i^geo. Liviu» dagegen nahm sie iu seine Darstellung auf, 
■wie man aus den Worten Lucans (IX,36) ersieht: 

Dorida tunc Malean et apertam Taenaran umbris, 

Inde Cythera petit . . . 
Ferner berichten allein Dio (42,13) nud Lncan (IX,97), man 
liabe ('ato seiner Verdienste wegen die Führerschaft nach 
der Niederiage des Pompejus zugestanden. 
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Eine Abweichung Plutarchs {Cato 56) von Liyius ist 
darin zu erblicken, dass der erstere schreibt, man habe die 
Kunde von der Ermordung des Pompejus vor der Keise nach 
Cyrene erhalten, während nach Dio (42,13) und Lucan (IX,36ff.) 
dies nach der Ankunft in Cyrene der Fall war. Im weiteren 
Verlaufe der Erzählung benutzte unser Historiker sehr fliichtig 
seine Quelle. Man liest Per. 112, bei Plutarch (Cato 56), 
Seneca (epist. mor. lih. 18,1,32) und Äurelius Victor (de viris 
ill. 80), da.8S Cato mit seinen Truppen von Cyrene nach dem 
karthaginiensischen Gebiet zu Fuss zog. Anscliaulicher, wenn 
auch in höchst poetischer Weise und zum Teil in grosser 
Kongruenz mit Plutarch, iat der Zug nacli dem eigentlichen 
Afrika von Ltican geschildert. Nach ihm wanderte man zu- 
nächst bis zu den Syrten, dann segelte man bis zum Gestade 
der Garamanten, hierauf wui'de unter den grössten Schwierig- 
keiten der Weg in das Eeich lubas wieder za Fuss zurück- 
gelegt. Dio berülirt die ganze Expedition nur mit den Wortwi; 
I; te Ti,v 'Atfp[xV («t^ wJ ffTporoü et:Xeü33v. Die Ereignisse werden 
Per. 119 angedeutet durch: Trepidatio victarum partium in _■ 
diversas orbis terramm partes et fuga refertur. 

Möglich ist es, dass bei Munatius Eufus auch die Rede -=^ 
von Fufius Calenus war, welcher Cato und dessen Anhängei — mr 
aus Griechenland vertrieb. Erhalten ist über jenen Legaten^«3 

nur der Dionische Bericht: dieser stammt aber aus Livius . 

Denn es finden sich die Worte Dios, mit denen Caesar den^c:) 
von Calenus bezwungenen Athenern die Strafe erliess, ii»rm 
ähnlicher Weise mitten in der Erzählung von der Flucht undtni 

dem Tode des Pompejus bei Appian, der hierbei, wie kon 

stätiert worden, ans Livius schöpfte. Man vergleiche: 
Appian 11,88 Dio 42,14 

Äai'A8»)V5(i)[( oWjaani (rjYTviü^r,v teä/doj y,5l butoOs 6 Kaisup dBipou? 

xai tecfix- rioo^s u|iÖ! irai otpiüv outiüv ■njaiÜTUv |i^vi5v eüiiuv Sri mjU,a d(j,»p 

ilTO)J.ij|jivou{ /( BiiSa Tcüv TTpafiiiav vxptnötaa. jdvavzK urro Ttüv vexpiüv miijotvro. 

In Dios Geschichte folgt nun ein Bericht über Vorgängi 
zu Rom. Wir werden jedoch die Interna zuletzt in einen 
Gesamtbild betrachten und zuvor die ferneren kriegerische: 
Ereignisse, die Kämpfe in Aegypten, gegen Phaniaces, i" 
Afrika und Spanien behandeln. 
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In der Darstellung des alexandrinischen Krieges unte»^ 
scheidet Plutai'ch (Gaes. 48) mit: oi (iev u-ja^if^ — si it omöv-r« 
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zwei Quellen. Nach der einen ging die Initiative des Kampfes 
Yoa Caesar ans, der, in Liebe zur Eleopatra entbrannt, ledig- 
lich im Interesse derselben den Krieg unternahm. Nach der 
andern wird die Schuld auf die Räte des Ptolemaeus, beson- 
ders auf Pothinus, geschoben, der auf alle mögliche Weise 
Caesar aus dem Wege zu räumen versuchte. Beide Quellen 
sind in der Dionischen Erzählung (42,34—46) enthalten. Be- 
trachten wir zunächst die erstere Auffassung. 

Im Kp. 34 spricht Dio ausführlich von der Verliebt- 
heit Caesars, von der Schönheit der Kleopatra und ihrer 
Hofihung, den Besieger des Pompejus in ihre Netze zu locken. 
liBtzteren Gedanken fährt auch Lucan im Anfang des lo. 
Baches aus. Man vergleiche besonders: xarexdöfATja^ te iauTTjv vM 

Lucan (X,82 ff.) . . . formae confisa suae Cleopatra . . . 
Tristis adit lacrimis, simulatum comta dolorem 
Qua decuit, veluti laceros dispersa capillos. 
Die Fahrt der Königin nach Alexandrien, von Dio mit den 

iV^Orten xal i^ [x^v . . . I? xe T7]v 7r(J>av 5[ji.a . . . xal ii xa^ ßaafXeia . . . vuxto? 

^o^Oev und in ähnlicher Weise von Lucan (X,66) berührt, ist 
Ton Plutarch am ausftihrKchsten beschrieben. Caesar unter- 
liegt der Versuchung. So liesst man in Uebereinstimmung 
mit Dio (42,36), bei Lucan (X,71 ff.), Plutarch (Caes. 49), 
Aurelius Victor (de viris ill. 86) und Eutrop (VI,22). Man 
hört nun allein von Dio, dass Caesar energisch die Partei 
der Kleopatra ergriff und hierdurch einen bedenklichen Auf- 
stand in Alexandrien erregte. Die Unruhen wurden endlich 
in der Weise beigelegt, dass Kleopatra mit ihrem älteren 
Bruder gemeinschaftlich regieren, die jüngere Schwester 
Arsinoe aber und der jüngere Ptolemaeus Cypem erhalten 
sollen. 

Die ganze Erzählung, welche mit den Worten schliesst: 

Toaouxov yap ttou hioi aOxov 2(jyev, wöxe [xy] p^vov fX7]$iv xÄv xtJc A^yuTrrou TrpoaXaßsiv, 

«iXXd xcti TÄv o^xeiwv xi auxoT? rpoaoouvat charakterisiert sich als eine 
anticaesarianische von geringerer Glaubwürdigkeit. Denn so 
i?reit war Caesars Macht noch nicht gestiegen, dass er Cypern, 
welches im Jahre 58 nach einem Gesetz des Tribunen P. 
Clodius zum römischen Staatseigentum erklärt und nachher 
durch Cato eingerichtet worden war,^) ohne weiteres hätte 
verschenken können. 



Ammianns Marcellinns 14,8. Sextus Ruftis 13. siehe auch Dio 38,30. 
39,12. 22. 
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Von Kapitel 36 folgt nuu bei Dio ein auf der von Pin- 
tarch mit oi it afTiüvrai bezeichneten Qnelle basierender Beiicht, 
Hiemacli beginnt Pothinns aus Furcht vor Caesar den £rieg 
(vergl. Plut. Caes. 48: noBtiwv, 3s . . . [Iijot^wv piv dvupTiHB.« har/."^ 
ixßepJ.iixui! Et KlcoTTciTpav x[/jya f*iv i.rtßo'jJ.rjE Tcji K-iiüopi). Ueber die Ent- 
wicklung der Ereignisse lese man zunächst: 

Caesar 111,108 Dio 42,36 

Pothinus . . . exercitum a Peluaio clara b ^ip iioöhvA; . . . tc^t:« - 
Alexandriaiu evocavit atque AchClara xpipa Tipoc töv A/iU^n 
Omnibus copiis praefecit. Hunc incita- rtpl -rö HtiXcIsidv En xil 
tum suis et regis inflatum pollicitatio- tiSte Sna, «al aOrm k^o- 
nibus, qnae fieri Teilet, litteris nnnti- p^as « Sfia nai fotdrfoaj 

isque edocuit. n^ioinjTnipfaaTO. 

Aehnlich Lucan (X,349fF.). Dios „d/Tii ix^p^aat", wovon Caesar 
nicht redet, giebt Lucan (X,366) mit den Worten: crucibiis 
flammisque luemus. Ferner über den Aufbruch des Heeres: 

Caesar in,[09 Dio 42,36 

subito exercitus regius equitatusque om- xai dyri7ia?,oi T>i! xiiE nop- 
nis venire Alexandiuam nuntiatur. Cae- (ivn diroS orpartp ivdfuO 
saris copiae nequaquam erant tantae. elvai- xal oi ^tv M ii[r 
111 Achillas paucitatem militum Cae- ^Mt^hpam citWn Spuv^x^ 
saris despiciens . . . 110 Erant cum VjncfYovra. 37 i Ka^iT^- 
Aehilla copiae, nt neque numero neque xnaöcfcKK t6 n tA^(^=^' 

genere horainnm neque nsu rei militaris nüTiv xai tds -tflifWw. 

conteinnendae videreiitur. 

üebereinstimmend mit den Kommentarien (111,109) and Lu — 
can (X,468 ff.), berichtet nun Dio, dass Caesar Gesandte au^ 
Acliillas schickte, zn deren Ermordung dieser seine Soldatei^K 

aufforderte. Das erstere beriihrt auch Orosins (VI,1B,30) 

Hiermit sind nach Dio die Feindseligkeiten eröffnet. Er sagfcs 

(Kp. 37) l iiaOüjv oJv TB'jTa 4 Kaimp tryj; te ir. xiji S'Jpfas orparaiiTOS (isit ^ 

idji-lraTO, xai pä paoOjia Ttä ti äU,T ri i:),r;3iiN aiiTüiv okoBo|ji,/(ftaTa BtttdippF« ^^^ 

xai tfeETtixioE iiixpi T^i SaXdOTjjt. Hierzu vergleiche man; Bello Ale — ■ 
landrino conffato Caesar Ehodo atque ex Syria Ciliciaqu^^ 
omnem classem arcessit . . . interim munitiones cotidie ope — 

ribus augentur (B, Alex. 1). In wöi-tlicher Kongruenz ei 

zählen nun noch: 

Caesar 111,110 Dio 42,38 

copiae constabant ex Gabinianis h ^Ayaxsi (urd te tSv dtUu« xa 
mÖitibus, qui iam in consuetudinem (tEtä t&v Tmiialuiv vSn tmi to*- 
Alexandrinae vitae ac licentiae ra^ivfcu . . . xaTaJjwpWvTui^ fae>-- 
venerant ... c. 111 Achillas oc- »iv, tu ^ip 65) jffi kei SiaTpi^fe 
cupabat Älexandriam praeter eam xai raüt rpfco'j« H tö ftrixiip'«« 
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oppidi partem, qnam Caesar cum [urzt^^y^-isiir, . . . 
militibas tenebat. in.p^«a ixp^T-lvai 

Lncan (X,408 ff.) ■ ■ ■ P^i^ maxima tnrbae 
PlebiB erat Latiae: sed tanta oblivio mentes 
Cepit, in externos corrapto milite mores. 

Der weitere Bericht Dios aber basiert wieder auf der 
anderen Quelle. Denn es wird weder in den Kommentaneii 
noch in der Schrift des Htrtins gesprochen 1) von dem in- 
folge des Kampfes entstandenen grossen Brande in der Stadt, 
dem auch die reichste Bibliothek der damaligen Zeit zum 
Opfer fiel, 2) von der Verschüttiing der Hafenmüudung, 3) von 
der Fahrt der Arsinoe von Cypem nach Aegypten, 4) von 
der strengen G-efangenhaltung des Ptolemaeus, 6) von dem 
Versncli Caesars, durch diesen den Frieden zu vermitteln. 
Den ersten Punkt erzählen auch Seneca (de tranq. animi 9) 
unter ausdrücklicher Berufung auf Livius, Lucan (X,419 ff.), 
Plularch (Caes. 49), Florus (IV,2,59), Gellius (6,17) und 
Orosius (VI,15,31). Von der Durchbrechung der Wasserlei- 
tungen ist zwar auch im B. Alex. (5.6) die Eede; doch wird 
dies hier nicht, wie bei Dio (42,38), durch Achillas, der da- 
mals nach B. Alex. (Kp. 4) schon ermordet war, herbeige- 
ffihrt, sondern durch Ganymedes. Dass ein Versehen nicht 
Mif Seite unseres Historikers liegt, beweist der Umstand, dass 
auch Plutarch (Caes. 49) in dieser Beziehung Achillas nennt. 
Dromann') hält Dios Angabe (42,39) für unrichtig, man habe 
Axsinoe als Königin anerkannt. Kr sagt, wie das Folgende 
lehre, sei dies nicht der Fall gewesen. Wii- meinen, fiU- 
kurze Zeit mag die Anerkennung, von der auch Lucan (X,521) 
in ähnlicher Weise wie Dio spricht, immerhin stattgefunden 
haben. Der Widerspruch mit der folgenden Erzälüung Dios 
erklärt sich eben dadurch, dass zwei heterogene Quellen lose 
mit einander verbunden sind. Die Bemerkung unseres Hi- 
«törikers entstammt der von Plutarch mit ü ^i-, u-i'.'it\-. be- 
zeichneten Quelle, das Widersprechende ist der mit iX u aJtt- 
«H-.m angeführten Grundlage entnommen. 

Auf Grund der ersteren Quelle wird nun von Dio (42,40) 
ferner die Eiinordung des Achillas ei-zählt und als Veraa- 
lassang hierzu angegeben, dieser habe die Fliitte ven-aten 
wollen. Das Faktum wird auch B. Alex. (Kp. 4) erwähnt, 
die Motinerung nicht. Weiter liest man allein bei Dio von 
den Verlusten, welche die Römer im Kampfe mit Gauymedes 

■) ft. A. 0. m S, &40 AnuieTkiiDg SO. 
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■ erlitten. Die in der Schnft über deu aiexandnnisclieii Krieg 1 

H' (Kp, 10^20) geschildeiten Treffen haben einen ganz anderen 1 

I Oliarakter; hier hört man auch nur von entscheidenden Sieg:en | 

W der Caesarianer (Kp, 11. 16. 18). üebereinstimniend mit | 
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Dio (42,42), Per. 112, Lucan (X,534 ff.). Ptntarch (Gaea. 49), 
Florus (IV,2,59), Appian (U,90), Sueton (d. lul. 64) und 
Orosius (VT,15,33) meldet über das Treffen auf der Insel 
Pharos auch B. Alex. (Kp. 20), dass die Truppen Caesars in 
arge Not gerieten. Es scheint dies jedoch in letzter Schrift 
nor deshalb erwähnt zu werden, um die ausseroHentÜche 
Thatkraft der Caesarianer in helleres Lieht zu setzen, wie 
die Worte Kp, 23 zeigen: hoc detrbuento nulites nostri 
tantuffl afnerunt ut perturbarentur, ut incenai atque incitati 
magnas acceasiones fecerint in operibos hostiuin expuguandis 
in proelüs cotidiauis. Was Per. 112 mit den Worten an- 
gegeben wird: Caesar . , , cum magno suo discrimine vicit, 
Uest man auch kurz bn B. Alex, 21. Ueber die Hauptsache, 
die Lebensgefahr Caesars, sind überhaupt alle Quellen einig. 
Interessant ist es, das Detail zu beachten. Man vergleiche: 
Dio 42,40 Plut, Caes, 49 App, 11,90 

j»iUol ii Tijv a^'XaJOav i^im^m )wi 6 Kai- f,('};ai lu-mv zU -zi^v i; t>,v frdJ.aü- 

t£u)v ßapuviifjivoi; nnl um töv AljuKiiuiv \xikK «ai yo).tnöii. "Ort ät ttoXü t» tij! 

totO);!Ko"0, il 1«] xal tuiia inEppitpEi nal tiüv nMi [tij TipoiaBoi xaiTJjv);J,!i(i633 

(lEtd TOÜw Siivsuoi! vn] ii imsmiiv ioeße- ßaiWfievO! xd ßnvm- airaü iaßdviK 

fl^*EI' xai b fiiy oIStU); iadijYj |iT,9iv tiü-^ tfifievw, dXX' dvi^puv ol 'AXtSovipi« 

ypafi^iäruiv ^piSü« S iroXXä h rj (JfWr^ tirtip t^i äakitmfi li mpl tpiijuaiov 

/[ipl i-tiym h-fi^av}, rtft U äij i<^ra pißWSin tJ biptf -/"f' t/.piiiitiav. 

ivtxp^aaav tii; xal aiitiv ^Tvqv i^p lyxoTi;, 

Florus IV,2,59 Sueton d. 1. 64 OroB.VI,iB,34 

depnlsus in maria mira cum desilisset in mare, per ducen- 
felicitate ad proximam nando per ducentos tos passus 
classem euatavit, re- passus evasit ad proxi- ad navem 
licto quidem in iluctibus mam navem, elala laeva, una manu 
paludamento seu fato ne libelli, quos tenebat, elevata,qaa 
seu consilio : ut illud in- madeffereut, paUidamen- Chartas te- 
gruentibuB hostium te- tum mordicus trahena, nebat, nan- 
Us saxlsque peteretur. ne spoliopotireturhostis. dopervenlt. 

Diese Berichte entstammen der nämlichen Quelle. In 
dieser stand sicherlich Folgendes: Cäsar stürzte ins Wasser 
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(dies wird einstimmig berichtet), man warf Geschosse nacli 
üun (Plutarch, Florus, Dio), er liess den Mantel im Wasser 
fftllen (Fioms, Dio), beim Schwimmen hielt er 8chriftstü(^ke 
mit der einen Hand, nnd zwar mit der linken (Sueton, Dio), 
in die Höhe (Plntarch, Sneton, Dio, Orosins), der Mantel 
wnrde an das Siegeszeichen von den Alexandrinern angeheftet 
(Appian, Dio). 

Der Ansdrock ,,ßfleimCd(icvoc'' bei Plntarch nnd gar bei Appian 
,,iv Tij> ßu9f to^eoTo'' wird auf Rechnung der Phantasie ilires 
Gewährsmanns zu setzen sein. Denn wie hätte hierbei (Cae- 
sar die Schriften nicht mit dem Wasser in Berührung bringen 
sollen? Die Erz&hlung, die den nttchtemen Worten im B. 
Alex. 21: sese ex navigio eiecit atque ad naves . . • adnaUvit 
gegenflbersteht, ist Oberhaupt wie Drumann richtig bemerkt, 
etwas zweifelhaft. Man fragt sich: wie konnte Caesar, wenn 
er vom Schiff in das Wasser sprang, etwas vor gänzlicher 
Durchnässung bewahren? Wenn aber Drumann femer 8ueti>uK 
Angabe: „paludamentum mordicus trahens^ für unrichtig er- 
kUrt, 80 möchten wir dagegen behaupten, das» dies in der 
Quelle gestanden haben kann und ganz gut in den Zusammen- 
halt der Erzählung sich einfägen lässt Denn es findet das 
Plutarchische «haW^SdRo p^ac xoi yyi^jmSK durch Dios Worte: '^jtA tc 
Twv i(ftai6tty ßofyjvdptvoc seiue Erklärung. Indem nun Caesar mit der 
Hechten schwamm, mit der Linken die Schriften in die Höhe 
hielt, mag er immerhin eine kurze Strecke den Purpurmantel 
mit den Zähnen fortgezogen haben, bis er sah, dass gerade die- 
ser den Feinden das geeignetste Zielobjekt darbot (Plntarch, 
Floms, Dio). Nun trat der Moment ein, den Florus mit den 
Worten: relicto in fluctibus paludamento (ebenso Dio) berütirt. 

Die Quelle, ans der sämtliche Schriftsteller den Voifall 
schöpften, ist unstreitig Livius. Auf ihm beruht, wie die 
Untersuchung ergeben, die bisherige Dionische Darsteliun^ 
der Kämpfe in Aegjpten. Unter allen Historikern hat Dio 
seine Vorlage am auäführlicbsten lienutzt. Appian erzählt 
nur jene Anekdote und Yer\i'ei.st hierbei auf den Bericht 
über den alezandrinischen Krieg in seiner ä^ptiscben Ge- 
schichte, die leider verlorrn gegangen ist. Die LivLäLivrLr 
Erzählung basiert nun einerseits aui' den Kommentarien nxA 
der Schrift des Hirtiu.s, aus der voi läufig YAazhihhirAzXi ^r- 
nommen-sind, andererseits aui einer Qoelle. derfrn na;.^:^ 
Bestimmung nunmehr versucht werden ».;11. 

>> a. A. 0. S. S4d, KhSLfctlL. aä. • 
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Die Operationen des Mitliridates Pergameuus werden in 
B. Alex. 26 anders dargestellt als bei Dio (42,41). Nacli 
der ersteren Sclirift zieht Mitliridates mit seinen Truppen 
„itinere pedeatri" nacli Pelusinm und erobert es. Nacli der 
Angabe unseres Historikers will Mitliridates die pelusische 
Nilmündung hinauffabren, die Bewohner aber hatten die Ein- 
fahrt versperrt. Er segelt nun durch einen Kanal in den 
Nil, auf demselben findet ein Kampf statt uud es wird Peln- 
sium yon der See- und Landseite zugleich angegriffen. Hier- 
von liest man in der Schrift des Hirtius nichts, ebensowenig, 
dass Dioscorides mit einer Anzahl Aegypter gegen Mithri- 
dates zog. 

Wie wir aus Josephus (Ant. lud. XIV,8,3) wissen, worden 
diese Ereignisse aucli in Strabos Hypomnemata behandelt. 
Dieser schöpfte hierbei, wie er nach der Angabe des Josephtw 
selbst bekennt, sowohl aus der G-eschichte des Asinius Pollio, 
als auch aus dem geschichtlichen Werke eines gewissen 
Hyiisicrates, Die Annahme, dass Asinius Pollio, welchen Livins 
bisher nicht benutzte, etwa die anticaesarianische Grundlage 
der Livianischen Darstellung in diesem Teile unserer Unter- 
suchung sei, dürfte man an sich schon zurückweisen können. 
Hierzu kommt der Umstand, dass bei Asinius Pollio ausdrück- 
lich betont wurde, es wäre nicht allein Mitliridates, sondern 
auch HyrcanuB, der „^x'=P=ü4" der Juden, gegen Aegypten ge- 
zogen, wovon man bei Dio nichts liest. Hypsicrates dagegen 
behauptete, Mithridates wäre allein gekommen. Ob nun Li- 
vius aus Strabo oder aus Hypsicrates selbst schöpfte, bleibt 
zunächst dahingestellt. Eine Benutzung des ersteren igt 
deshalb möglich, weil sich Strabo seit 29 v. Chr., mit wissen- 
schaftlichen Studien beschäftigt, in Rom aufhielt.») Die Hy- 
pomnemata wurden vor dem geographischen Werke verfasst 
(Strabo 1,13,22) und konnten also, da das 4. Buch des letzteren 
im Jahre 18 n. Chr. geschrieben wurde (Strabo (IV,206 71,288), 
Livius aber ein Jahr vorlier starb, diesem bekannt gewesen sein. 

Nach der Erzählung der Kriegsthaten des Mithridates 
werden im Kp. 42 bei Dio Vorgänge berichtet, welche in 
dem Buche des Hirtius zwar vor dem Berieht über den Per- 
gamener mitgeteilt sind, aber eine ausserordentliche £an- 
gruenz mit den Angaben unseres Historikers zeigen. Man 
vergleiche über die Friedenssehnsucht der Aegypter: 
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B. Alex. 23 Dio 42,42 

legatos ad Caesarem miserunt, ut dx^ea^ivrec hi t^ tou e6vou/ou 
dimitteret regem transireqne ad xai Ti]« pvam^ (ip/jg . . . iire(x^av 
suos pateretur: paratam enim mul- irpocTovKQt^oapQttexTjpuxeudjxcvo^xe 
titiidiiiem esse confectam taedio xai tov iiToXe^iatov «{touvkc Siko; 
paellae fldaciaria dominatione crn- $^ (jw a^rtp inpi tAv cmov^v, 
delissiina Ganymedis facere id, <«' oTc T<^aotvTo, ßo*jXrj9u)VT«t. 
quod rex impetrasset. 
Ferner ttber Caesars Ansicht fiber die Bewohner: 

B. Alex. 23 Dio 42,42 

Caesar etsi feülacem gentem sem- sk>mk tc y^ xai $ct>.ouc xai 
perqae alia cogitantem , alia si- ö&>pp<kou< ^rmtc fpcouc . . . <ix>v' 
mulantem bene cognitam habebat, ^rnoc i*.^ M toOt' {(xito^Cetv r^v 
tamen petentibas dare veniam dpi^v vofuoOf , ouvcTtacvetv t< 
utile esse statuit ... et regem a^ocv i^pv) xai t6v nToXcfAaiov 
ad snos dimisit |7ce(a4;cv. 

Ueber Caesars Meinung, wenn Ptolemaeus trotz seiner Frei- 
lassung den Krieg gegen ihn weiter führen wärde: 

B. Alex. 24 Dio 42,42 

splendidius atque honestius se contra re- itxau^pov xai noXcfXT)- 
gern qaam contra convenarum ac fagitivo- ^oca^ai xai xatacrrpa- 
mm mannm bellum esse gestnrum. «pi^o^ae fjXTnacv. 

Ueber die Schwächlichkeit des Königs: 

B. Alex. 26 Dio 42,42 

eludentibus militibus regis o&rt ydp iv hd^ n 2crxup6v ix tc t^c 
aetatem atque inflrmitatem... ijKvxia^ xoi ix t7^$ dTtaiSciioCQtc ivcdip« ^v . . . 
Uebereinstimmend wird noch berichtet, dass Ptolemaeus sofort 
gegen Mithridates gezogen sei. Da auch Plutarch und Orosius 
teilweise auf diese Ereignisse hinweisen, ist es evident, dass 
sie bei Livius zu lesen waren und nicht etwa Dio selbst sie 
aas der Schrift des Hirtius schöpfte. 

Der Schluss der Darstellung (Kp. 43) beruht wiederum 
auf der anderen Quelle. Während im B. Alex, nichts von 
der Not, in die Mithridates geriet, gesprochen wird, konsta- 
tiert Dio dieses Faktum. Auch Caesars Operationen werden 
von unserem Historiker anders angegeben. Kongruierend 
berichten endlich sämtliche Quellen, auch Per. 112, cüe grosse 
Niederlage der Alexandriner und den Tod des Ptolemaeus. 
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Dio 42,46 

T( 'Airiav o) . . . npEKnciSBC ioe^^ i 

inl ziv Ospvthtjjv ^ -tj N«o?(A»_ 
fvra . . . iMiirj fxüvoc -rijv i:' 

M npiapt4o« iTo<(w>t £9/1 toi ij- 

aaolhci, oUtt iOTrEiaorro oirtp < t) 

Twiro'j dt TTjv 'Aoiav . . . 

(pprivÄv Td Ti iiU,« 1 
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Wendet man sich zur Schilderung; des pontischen Kriegei 
(Dio 42,46—49), so sieht man, dass anch ihr die Schrift des 
Hirtius zum Teil zu Grunde liegt. Es sind folgende Stltzf 
hervorzuheben: 

B. Alex. 34 
Domitius Calvinua, eui (laesar Asiam 
tradiderat... adiungitlegioniXXXVl 
(luas ab Deiotaro, . . . totidemque ab 
Ariobarzane sumit. 36 complures 
interim legationes Pharnaces ad 
Domitium mittit . . . constanter omnia 
aspemabatur. 37 Doiuitius propius 
Nicopolim accessit. 40 pugnatnr. . , 
Quo tarnen incommodo Domitius 
accepto . , . se in Asiam recepit, 
41 Fharnaces rebus secundis ela- 
tus , , , Postum onmibus copüs oc- 
cupavit . . . multa oppida eipugna- 

vit. llrivTip TTpooxareaTifMTO. 

In den kurzen Erzählungen Plutarchs und Appians vi-acd 
in wörtlicher Uebereinstimmung mit Dio auf den Ueberiiii.it 
des Pharuaces iiaeli der BesiegUBg des Domitius hingewiese». 
Plutarch weiss auch von dem BUckzuge des letzteren najch 
Asien. 

Dio berichtet nun weiter die Plünderung der Stadt Amisus, 
wovon auch Appian (11,91) redet, und die Empörung des 
Asander, worüber man im B. Alex, nichts liest. Ueber Asas' 
der vergleiche man: 

Strabo 13,625 Dio 42,47 

KanXulhj K ilJtÄ 'Aorivipuu frj Koi <tnp- t-ip^chH)-« ic Tiv Bijoinp^v [itri 
oyävTfK tiv BooTCnpov. diÜTtTti-ic. 

Strabo aber schöpfte, wie er selbst (yil,311) sagt, die Nach- 
lichten über Asander aus Hypsicrates. In der UntersuchMg 
über den aJexandrinischen Krieg war nun konstatiert worden, 
dass ein Teil der Erzählung Dies entweder auf Strabos " 
pomnemata oder auf der Geschichte des Hypsicrates benihej 
Hier hätten wir jetzt einea Anhaltspunkt gefunden. Wi| 
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wir nämlich ans Lucian (6S,22) wissen, war Hypsicrates ein 
Amisener. Da nun von der Stadt Ämisns sowohl bei Appian 
als auch bei Die die Rede ist, so liegt es nahe, dass Livins, 
ihr gemeinsamer Gewährsmann, das Werk eines Historikers 
znr Hand nahm, der über das Schicksal seiner Vaterstadt 
nnd seines Vaterlandes sclirieb. So wird Livius sicherlich 
ans dem nämlichen Werke auch die Erzählung der ägyptischen 
Verhältnisse teilweise entnommen haben. 

Diese Quelle schliesst bei Dio (42,47) damit, dass Phar- 
naces von der Bekriegung des Asander durch die Nachricht 
abgehalten wurde, Caesar stehe bereits an der Grenze 
Armeniens. Es wird schliesslich noch das Zusammentreffen 
der Bömer mit Phamaces bei Zela^) konstatiert. Von hier 
ab werden nur noch Einzelheiten aus Hypsicrates geschöpft; 
(tie Hauptquelle ist wieder das Bellum Alexandrinum. 

Der Leser wird nach Aegypten zurückversetzt; dort 
weilt noch Caesar. Da er es aber nach dem Tode des Pto- 
lemaeus und der Besiegung des Domitius nicht mehr für vor- 
teilhaft hielt, länger in Aegypten zu bleiben, verUess er das 
Land. Nach seiner Ankunft in Armenien verhandelte er mit 
den Gesandten des Phamaces. So berichten Dio (42,47), B. 
Alex. (Kp. 69), Appian (11,91) und Sueton (d. lul. 35). Aus dem 
Bericht über die Unterhandlungen beachte man besonders: 

B. Alex. 69 Dio 42,47 

maaume commemorabant nulla Phar- 7rpot(r/ETo u ä>ia re xai ^ 
naeem auxilia contra Caesarem Pom- xou \t.f£kma &n o6 otiv^poro 
peio dare voluisse. n^ riofxrrjtqi. 

Ferner fiber den Vorwurf, der dem Phamaces gemacht wurde : 

B. Alex. 70 Dio 42,47 

raoRuit, . . . ne nimis eo gloriarentur 6 Kaicrap i7cexd>.E9Ev aK>Tcp xat 
beneficio, quod auxilia Pompeio non 5n tov riofAir^m tov eC^cp^^v 
misissent. tfxfxxiXnzi. 

Ueber die Hoffiiungen des Phamaces: 

B. Alex. 71 Dio 42,47 

cum . . . speraret Caesarem libentius etiam f^XmCev y7:of$£a»at re 

>) ZeXeea bei Dio beruht auf einem Verseben der Abschreiber. Zelia 
war nach Plinius (H. N. 5,141) eine Stadt am Hellespont, Zelea nach 
Strabo (11,651 ff.) eine Stadt in Troas. B. Alex. 72 und Plut. Caes. 50 
beriehten, dass die Schlacht bei dem pontischen Zela stattgefiuiden. Auch 
Strabo (11,512 ff.) nennt Zela eine pontische Stadt, ebenso wurde nach 
des Calend. Amitem. in. Verr. Flacc. Fast. p. 112 Phamaces in Pontus 
geschlagen. Hiemach scheint die Notiz des Plinius unrichtig zu sein, 
welcher Zela zu Kappadocien rechnet (VT,8) und das Schlachtfeld in die 
NAhe den pontiechen Zelia verleib (VI.IO). 
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crediturom suis pi-umisäiä . . . nemini euitn nWn u mov^'i; l-n 
erat ignotum plurimis de causis ad urbem xal <( Tijv niraXfm... 
Caesarem revocari. imcTilfuvbv. 

Den Gedanken, der ausgesprochen wird bei: 

Dio 42,47 App. n,91 ] 

h Kaiaap tou; . . . npiaßEt; bfiK'j^fiwifltnrif S-Kuii Sri Xd/rjte'im\ nU i 

kann man zwischen den Zeilen auch in der Schrift des Hir- 1 
tjus lesen, I 

Kongruierend mit diesem berichtet Dio endlich noch, dass i 
Caesar durch die Sichelwagen anfangs in üble Lage geriet, 
ihm aber seine Legionen schliesslich den Sieg verschafften, 
dass er über diesen grosse Freude empfand, die Beute unter 
die Soldaten verteilte und dem Mithridates Pergaraenus die 
gallogräcische Tetrarchie und die Königswürde im Bosporus 
übertrug. 

Die Worte ,,^/,i)ov, eHov, hUr^^ji"-, wie sie Dio (42,48) angiebt, 
finden sich auch bei Plutarch nnd Appian. Letztere beide 
geben in vollster üebereinstimmung an, dass Caesar diese 
an eineu Freund nach Rom geschrieben habe. Es war also 
der Ausdruck der Brachylogie in der gemeinsamen Quelle 
Livius zu lesen. 

Wie bekannt, beruht die Nachricht über die Ermordung 
des Phamaces (Dio 42,47) auf Hypsicrates. Ihm wurden 
auch die Angaben über die Errichtung eines Siegesdenkmals 
bei Zela von selten Caesars, femer über die Frenndliehkeit 
desselben gegen die Ämisener nnd die Bekriegung des Asau' 
der durch Mithridates entnommen. Somit ist es evident, dass 
in der ganzen Darstellung des pontischeu Krieges ein gleiches 
Quellenverhaltnis obwaltet, wie in dem Bericht über die — ' 
ägyptischen Kämpfe. 



XV. 

Dios Schilderung des afrikanischen Krieges lässt sich iä- 

vier Teile zerlegen. Zunächst wird sich die UntersuchungT 

beschäftigen mit den Vorgängen, welche in Afrika einige Zeit> 

Tor der Landung Caesars stattfanden (Dio 42,56 — 58). Per. llS- 

, zeigt in dieser Hinsieht grosse Kongruenz mit Plnt. (Cato 68)- 

F Järias entnahm somit die Erzählung der Schrift des Munatiu» 
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Bafas.^) Andererseits stimmt unser Historiker mit der Li- 
vianischen nnd Plutarchischen Tradition wesentlich übereiii. 
Er ist also seiner bisherigen Hanptquelle weiter gefolgt. Es 
wird von Dio (42,67) und Plutarch (Cato 67) kongruierend mit 
Per. 113 berichtet, dass Varus mit Scipio anfangs um den 
Oberbefehl stritt, der letztere aber schliesslich durch Ver- 
mittelung Catos einstimmig als Oberfeldherr anerkannt wurde. 
Es wird femer fibereinstimmend auseinandergesetzt, wes- 
halb Cato, der auf das Kommando hätte Anspruch erheben 
können, freiwillig hierauf verzichtete. Endlich vergleiche man 
fiber TJtica * 

Plut. (Cato 68) Dio 42,67 Per. 113 

^EmA (Af/rof t^ di^^ 6 SxY^icfur/ tm\ M touto t^ te et CUm de diru- 

irapoXaßoiv e69i)c lßo6XeTO 'Idßqi dp/r^c bciiiv ot^rtj) (Zxt)- enda Urbe Utica 

/apcC<S(Asvoc 'IvmolIwk ifir^^ dm- idtim) irapexcopr^ac . . . propter faVOrem 

xmvat xal xorrttoxc^ae tJ^v ird>av xal 6 (Aiv ix toutou Civitatis eiUS in 

ibc rä Ka(sapoc ^povouoov, 06/ rfj* rt Obr^fxi^v^biztmw^- CaCSarcm delibe- 

imifttcvev 6 Kiraiv, dXXd (Aafru- dcfoav rd toG Ka^oapoc raretur idque ne 

pdfACVOC xod xexjpacf^ h rtf ouvt- ^ppoveiv xal iUyw xal fleret M. CatO te- 

dpib xal ^oxXY/raiv fiuSXec iScOxro dvdcrrarov (m6 twv (!X- UUisset, luba SUa- 

T^ (^M^njToc oMav ToiK (ivOpci)- X(ov^To6Tt|>Yevo(xiv7]v deute, ut diruere- 

irouc* xal Td (Aiv a^ruiv Itrfii:^ i^mr^o^jAevo; ic ^uXa- tur, tutela eiuS et 

T«iv, td ^ Tou Sxijn^voc dgtouv- x^ ()7re$iSaTo. custodia maudata 

TOcdvcS^SaTO^ppoupi^tvTipiKSXev... CSt Catoui. 

Abgesehen von Vell. Paterculus (11,64) und Aurelius Victor 
(de vir. ill. 80), welche den freiwilligen Verzicht Catos auf 
dag Oberkommando konstatieren, ist bei keinem andern Schrift- 
steller etwas fiber alle diese Vorgänge zu lesen. 

In Uebereinstimmung reden noch Dio (42,67) und Plu- 
tarch (Cato 67.68) von der Absicht Catos, in Italien zu landen, 
und von dem Glauben der Pompejaner, es könne kein Scipio 
in Afrika unglficklich kämpfen. Bei Dio (42,66) und in Per. 1 1 3 
liest man, dass der ältere Sohn des Pompejus nach Spanien 
gesendet wurde. Hierbei weist unser Historiker kongruierend 
mit Vell. Paterculus (11,65,2), der in der Erzählung dieser 
Ereignisse sicher Livius zu Kate zog, auf die Hoffimng Catos, 
Scipios und anderer hin, man werde den Sohn des grossen 
Pompejus mit offenen Armen empfangen. 

Wendet man sich zum 2. Abschnitt des afrikanischen 
Krieges, zu dem Bericht Dios (42,68, 43,2 — 6) über die Lan- 
dung Caesars in Afrika und seine Kämpfe gegen Labienus, 
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PetreJQS und Scipio, s<i sieht man, dass unter sämtlichen Be- 
richteretattem die Diunische Schilderung nächst dt;m „Bellum 
Afiicae" die ansfuhrlichste ist. Letztere 8cluift lie^ ihr, 
wie man behaupten mnss, grösstenteÜB zu Grunde. Sie wurde 
aufmerksam dui'cbgetesen, und es sind die Hauptpunkte hier- 
aus vermischt mit einigen Reminiscenzen aus der Lektfire 
der Reihe nach in der Dionischen Darstellung enthalten. 

Uebereinstimmend wird berichtet: Die Landung Caesars 
mitten im Winter zu Ädmmetum, der Ängrilf auf diese Stadt, 
seine Vertreibung und Aufnahme zu Buspina (Dio 42,56.58, 
B. Afr. 2.3.6.9.37) und der üeberfall des Labienus und 
Petrejos (Dio 43,2, B. Afr. U. 12. 13. 18). Es wird ferner 
auf den Mangel an Lebensmitteln im Caesarianischen Lager, 
auf das Heranrücken Scipioa nnd lubas (Dio 43,2, B. Afr, 20.35), 
auf den Einfall des Publius Sittius in Numidien und Gatulien, 
auf die Eückkehv lubas in sein Reich und auf die Hilfatruppen, 
die dieser achün früher den Pompejanera gesendet, liingewiesen. 
(Dio 43,3, B. Afr. 6.25). Man vergleiche nun besonders: 

B. Afr. 
26 Milites iuterim in opere exercere at- 
que castra munire, turres, castella facere 
molesQue iacere in mare nou inteimittere 
— mittit ut . . . quam celerrime exerci- 
tus sibi transportaretur . . . 72 namque 
elephantos ex Italia transportari iusse- 
rat . . . ut iumenta bestiaruiu odorem 
stridoremque et speciem consuetudine 
capta non reformidai'ent. 32 Interim 
Numidae Graetnlic{ue...quodipsimaiores- 
que eorum beueficio 0. Mari usi üiissent 
Caesai'emque eius adSnem esse audie- 
bant, in eius castra pei'fugere catervatim 
non intermittnnt. 

Der Dionisclie Bericht über die Operationen gegen Bi 
Spina und Uzitta ist ein dürftiges Excerpt aus den Kp. 37 — 4- 
äes B. Afr. Man vergleiclie nocii: 



Dio 43,4 

i{ äoov iäivoT» imtwr SS3 

|ieT£irE[iTreTO, . . . fva ol too-^* 

tvjv ipiavijV oünjüv iipt}^^ 
ir^j^HUSiv oiiSiv frei toü( ti 

tive; tüv nXrjno^iiipiuv ._ " ■ 
■^ ™ Mapfou h:v^^ r " 

TTpOO^UlIV 
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B. Afr. 48 
Rex intei'im luba evocatns ab 
eodem (Scipione) litteris praefecto 
Saburra cum parte exercitus con- 
tra Sittium relicto ... ad Scipio- 
uem est profectus. 




Dio 43,4 

A yip i!»r,irfiuv . . . xöv 

JI^TCTT^piirETO . . . xai 6 fitv 

rou Tii> jibi Srnfip äÄAou; 



Sämtliche berülirte Ereignisse öndeu sich bei keinem anderen 
Berichterstatter. 

Dios Erzählung von den Versprechungen, welche Scipio 
dem luba gemacht (43,4), von den Versuchen Scipios und 
Caesars, die Truppen des Gegners zur Desertion zu bewegen 
(43,&), die Personalien des Sittius (43,3), sowie die Mitteilung 
iber Scipio Salutio (42,58) und die Worte: imiSij Tdp «[w -np -n,; 

Tt T^, (iic xai txi'uv B^ naiiiv, irap(d,aße xal xarc^TjOt, zal ^aßfr^at tlntv 

,4j™ or, ""A^pin^" (42,68), welche in ähnlicher Weise bei Frontin 
(sü-at. 1,12,2) und Sueton (div. lul. 59) sich finden, stehen 
nicht im B. Afr, Vorstehende Angaben waren aber sicher- 
lich bei Livius zu lesen. 

Es unterscheidet nämlich Plutarch (Caes. 53) wie in der 
Schilderung des alexandrinischen Krieges, so auch in der 
Darstellung der afiiliauischen Espedition Caesars zwei QueUen, 
jedoch mit dem Unterschied, dass er in der letzteren Erzäh- 
lung beide selbst eingesehen hat. Im Anfange stimmt er mit 
Dio überein. Auch er (Caes. 52) spricht von der Kräftigung 
der Pompejanisclien Partei in Afrika, von der Landung Cae- 
sars daselbst mitten im Winter, von dem Mangel an Lebens- 
mitteln im Lager der Caesarianer und von Scipio Salutio. 
Ueber diesen vergleiche man: 

Plut. Caes. 52 Dio 42,67 

vAt ic(iXe[i1imk, «k np(>'lT,x<iv dcl tiJi SxTjirulit- iy T^ 'Atppn^ zaxüi; i^Ea(. 68 

iMW ftva xpaTcIv h Ai^^ ij v ydp zal pdSiiiv oüv toüra , & Katiiap . . . 

JWp' »btip TIS ävBpiuiro? , . . aktia^ Si t^; npoOirapfta^i -nva fe Tt toü fiww; 

'Afpna-Müv, SxTjjrfoiv fciaJ.Ei™ SaUMTfanv toü töh IxlTTuiiviuv Svn ital t>,v 

toÜTov iv Tal; [i*/aij r^irrirm ütnzEp i^s- TtpouiTipiov toöttiv tpfpovra, fet- 

Auch bei Sueton (d. lul. 59) ist hiervon die Rede. Da nun 
Plutarch vor der Schilderung des afrikanischen Krieges den 
pontischen Feldzug, sowie einige interne Angelegenheiten 
Roms behandelt und liierbei auf Livius beinht, so wird 
er der Darstellung desselben über die Vorgänge in Afrika 
zunächst weiter gefolgt sein. Hiei-dnrch erkläi'en sich die Kon- 
gruenzen zwischen ihm und unserem Historiker, über welche 
sich bei Appian auch nicht das Geringste findet. Bei der 
Beschreibung der Kämpfe wandte sich Plutarch seiner anderen 
Quelle zu. Denn in seinem Bericht, der nun mit dem Appia- 
nischen im ganzen Qbereinstimmt, werden die Ereignisse audeis 
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gezeicluiet, aJs bei Pio. Es werden sowolil PliitArcli als auch ' 
Appian auf der "Ueberlieferung des Asinma PoUio bernhen, - 
der in der Biographie Caesars (Kp. 52) als Augenzeuge der 
Begebenheiten hingestellt wird. 

Die 3. Periode des afrikanischen Krieges, wie sie bei' 
Dio (43,6—10) beschrieben wird, betrifft die Operationen 
Caesars gegen Scipio und Inba. Der Bericht ist wiedemm' 
teilweise als ein Auszug aus dem B. Afr. zu bezeichnen. Ea 
wird erzählt, wie man sich gegenseitig in Schlachtordnung 
aufstellte; es kam jedoch nicht znm Angriff (Dio 43,6. E, 
Afr. 68 — 61). Die Worte: -lijv ^ip fa -oi; Wtümv hi pp^xü <rjp.- 
lUTvisTw dvEy<upo'.w geben ganz kurz den Inhalt der Kp. 61 — 79 
des B. Afr. an. Hierauf liest man: 

B. Afr. 79 Dio 43,7 

Posüjuam nuUa conditione cogere b wlv Kaiiap ^woiian; fa rtx iv 
adversarioa poterat, ut in aequum Mvai™ SMvcit aitoi« üiri töv 
locum descenderent legionumque xV"^ *(Z"P'=^'^S«'' *™T«*™>' 
periculum facerent . . . progressus npoi e^W-tiv Ap^Tiiiev , . . Tcpit 
ad Thapsum . . . castra ponit oppi- iV^v d>jv t^ r.6\i<. i Ksisap.,; 
dnmque eo die circumvenire coepit. ^"'pV': ^^p'^e »ai l-mi>poii. ' 
Ebenso wie diese Vorgänge in der kurzen Darstellnng Pln- 
tarchs und Appians nicht berührt werden, ist auch ihre Erzäh- 
lung von der Schlacht bei Thapsus nicht im geringsten iden- 
tisch mit dem der Hauptsache nach kongruierenden Berieht 
Dios und des Verfassers des B. Afr, 

Bei dem Mangel einer Kontrolle Hess sich bisher nicht 
feststellen, ob Livius oder unser Historiker selbst aus dem- 
selben schöpfte. Wir finden jetzt einen Anhaltspunkt. In 
ähnlicher Weise wie Dio und das B. Afr. schildert allein nur 
noch Florus (IV,2,67) den Kampf vor Thapsus. Auch bei ihm 
wird die Niederlage der Ponipejaner dadurch herbeigeführt, 
dass in ihren Eeihen die eigenen Elephanten, welche von den 
Soldaten Caesars durch Steine und Bogenschüsse scheu ge- 
macht wurden, grosse Verwirrung anrichteten, Livius folgte 
also der Ueberlieferung des B. Afr. Hierzu kommt die Er-: 
wägung, dass Dio, welcher bekanntlich im Anfang der Erzäh- 
lung durchweg auf Livius basiert und denselben auch im 
4. Abschnitt des afrikanischen Krieges, in dem die Vorgänge 
zu Utica besprochen werden, als Grundlage benutzte, auch 
in der Darstellung der 2. und 3. Periode aus ihm wird ge- 
schöpft haben. 

Neben Livius sah aber unser Historiker auch die gemein- 
same Quelle Plutarchs und Appians ein. Dies beweist sein» 
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Angabe über den Tod labas und des Petrins. Hieräber 
giebt es, abgesehen von den Worten des Sextns Bufus (brev.IV) : 
Inba . . . mortem sibi propria manu conscivit, noch drei Bela- 
tionen. Zunächst meint der Verfasser des afrikanischen Krieges, 
luba habe Petrejus mit dem Schwert durchbohrt und sich 
selbst von einem Sklaven töten lassen. Dieser Auffassung 
ist Livius nicht gefolgt. Wie konstatiert worden, ist in dem 
a. Abschnitt der Dionischen Erzählung neben dem B. Afr. 
eine andere unbekannte Quelle enthalten. Aus ihr wird Li- 
vins die Mitteilung: Petreius lubam seque interfecit (Per. 114) 
entnommen haben. Dasselbe sagen auch Florus (IV,2,69), 
Ampelius (38) und Orosius (VI, 16,4). Man vergleiche nun: 
App. 11,100 Dio 43,8 

^lößac hi %olI IJrrpi^ioc . . . o^oefA^av 6 ^uh ^If^ßac . . . dntf^io re t^ auiTT]- 
O^dfcv oÖTE 9'J7^v oÖT« 9Q)TY}p(av intvo- p{av, xal Tiji IleTpv}f({> (xr^Sefiiav [jltjS' 
ouvTcc ifxftat hw)(p-fySQNXO di>^i^ouc. auTvji Ojdha dlzioa t/(ovn ^vofjLd^ae 

xal (SuvaTi^ave. 

Die nämliche Version findet sich bei beiden Seneca (suas. 7,14. 
diid. I,S,8). Unmittelbar an diese Mitteilung sdüiesst sich 
sowohl bei Dio als auch bei Appian die Bemerkung an, Caesar 
habe Numldien zur römischen Provinz gemacht und die Ver- 
waltung derselben dem Sallust übertragen. 

Die Angaben y welche in den erhaltenen Quellen über 
die Ereignisse zu Utica stehen, sind auf eine einzige Grund- 
lage zurückzufahren. Besonders ist die Schilderung Plutarchs, 
Appians und Dios zu beachten. Die Struktur der Gesamt- 
dfü^stellung ist im ganzen die gleiche; kleine Verschieden- 
heiten sind als Ungenauigkeiten eines Auszugs zu erklären. 

Nach der Schlacht bei Thapsus, so berichten Dio (43,10) 
und Plutarch (Cato 59 — 65), wollte Cato zunächst gegen 
Caesar rüsten. Als aber die in Utica befindlichen Senatoren 
und Bitter auf Flucht bedacht waren, berief er dieselben 
unter Aufgabe seines Planes zusammen und gab ihnen Geld 
zur Abreise. Diese Nachrichten schöpfte unser Historiker 
nicht aus Plutarch selbst. Denn er erwähnt mehrere wesent- 
liche Einzelheiten, die sich bei jenem nicht finden. So erzählt 
er (43,11), Cato habe den Uticensem Rechenschaft über seine 
Verwaltung abgelegt und denselben die Geldsummen, die er 
noch von ihnen in Händen gehabt, zurückgegeben. Dieselbe 
Bemerkung liest man nur noch bei Appian (11,98) mitten 
in einem Bericht, der eine besondere Aelmlichkeii mit dem 
Plutarchischen zeigt. Sollte nun der Appianischen und Dio- 
nischen Darstellung die Quelle Plutarchs, die Schrift des 
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Thrasea Paetns oder dessen Gewährsmann, Monatias Bofiis, 
zu Grunde liegen? Um diese Frage beantworten zu können, 
vergleiche man zunächst: 

Dio 43,10 AureLVict. 80 Ai^stinus de civ. 1,23,30 
6 u Kehciyv xtji filium horta- nam si turpe erat sub victoria Gae- 
uUt t:^ t6v tus, ut clemen- saris vivere, cur auctor huius tor- 
Kex/aapa OJ^tv^ tiam Caesaris pitudinis filio fuit, quem de Gae- 
i7ä>.vMt. experiretur. saris benignitate omnia sperare 

praecepit? 
Plutarch (Cato 65) sagt nur, Cato habe den Sohn nicht zur 
Rückkehr nach Italien bewegen können. Seinen Worten im 
nächsten Kapitel steht sogar die Mitteilung der drei Schr^ 
steller und besonders bei Dio noch die Aufforderung Gatos 

an seinen Sohn: aol o^ h xoitjtq xaxa^dott %a\ yewT^OivTt xal Tpo^p^ 

Tov oa^fAova tov Xax<^vTa ot OepaireOetv irpooi^i differierend gegeuttber. 

Denn man liest : tov ulov %a\ toI>{ cp^ouc ouvayorjfdiv . . . izokiTBiai dbciERiv 
aipaa^ai Tip futpax{tp* to fiiv ydp d^uK Kg^uivo^ o6x^ rd irpflc^fiora S^odoo* 
t6 hi GcXXuK a^o^rpov elvau 

Die Quelle unseres Historikers, des Aurelius Victor und 
Augustinus wird Livius sein. Auch Appian schöpfte aus ihm 
die Ereignisse zu Utica. Er (11,99) sowohl wie Dio (43,11) 
betonen übereinstimmend, wie Gato der kräftigste und festeste 
Gharakter seiner Zeit gewesen. Hierauf weisen auch Seneca 
(de tranq. animi XV,16), Horaz (c. 11,1,24) und Vergil (Aen. 
Vin,670) hin. Seneca (controv. X,3,6) und Dio (43,13) be- 
haupten, Gato hätte seine Begnadigung leicht von Gaesar er- 
halten können, er habe aber, wie Dio (43,10), Ampelius (19) 
und Augustinus (de civ. 1,23,30) in Uebereinstimmung mit 
Plutarch (Gato 66) bemerken, durch das Mitleid des Siegers 
und unter der Herrschaft desselben nicht leben wollen. Femer 
vergleiche man noch: 

Plut. Gato 72 App. 11,99 Dio 43,12 

'Qi hi ^ou^e tov Occvarov oc6tou, '0 hi Kataap i^ri 6 hi h^ Katoap ixs{v<|i fjiv 

X^erat toooutov eiirelv 'Q Kc^v, fjiiv, of «pÄovi^^ai öpY^Ce<i8at Icpij 5n ol t?^ 

cp^vto oot Tou dovQtTOu* xttl ydp ^fjLol Krfrujva xoXi^? im- hd xig (Swrcqplf^ oOtoo e6- 

01) TiQ( aouTou auyn}p^a( l^6vrfiüL(:, Se^SeuK* xXe{ac icp^fSwjae. 

Dieselbe Notiz geben auch Valerius Maximus (¥,1,10) und 
Augustinus (de civ. 1,23). 

Der Bericht über Gatos Tod ist bei Dio (43,11) der 
fluchtigste. Seine Angaben erhalten teilweise erst Sinn und 
Verständnis durch die Erzählung anderer. Man fragt sich, 
warum Gato von seinem Sohn und den Freunden genau be- 
wacht wurde. Die Erklärung findet sich bei Plutarch (Gato 
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68.69) und Appian (11,98). In grosser Uebereinstimmnng 
sagen beide, Gato habe Verdacht erregt, wmI er gegen Abend, 
bevor man sich zur Buhe gelegt, den Sohn inniger als sonst 
nmarmt und aufs dringendste sein Schwert gefordert habe. 
Er nahm also dasselbe nicht, wie Dio meint, heimlich an sich 
und suchte auch nicht durch die Lektüre der platonischen 
Schrift „über die Seele^ den Seinigen jeden Verdacht zu be- 
nehmen. Andererseits zeigt aber die Darstellung unseres 
Historikers gerade mit der Appianischen wieder eine beson- 
dere Kongruenz. Man liest nur bei: 

App. 11,99 Dio 43,11 

(H füiv S)}, t6 S^cpoc i^ovrec, vj^ypvzo xal xal ol fiiv T6xt St^tov i^pav xal rd; 
tdc 96pac &i "ijptiimyn irr^etaav. Oupac fxXetaorv, &imi Sttvou Xc^ig . . . 

Wir können die Untersuchung über den afrikanischen 
Krieg schliessen. Als Resultat ist hinzustellen, dass Dio 
neben der Hauptquelle Livius der Ueberlieferung des Asinius 
Pollio gefolgt ist. Die Livianische Tradition aber basiert in 
der 1. und 4. Periode der Dionischen Erzählung auf der 
Schrift des Munatius Buftis, in dem 2. und 3. Abschnitt auf 
dem B. Afr. und einer unbekannten Quelle. 



XVI. 



Wir wenden uns zur letzten kriegerischen Expedition 
Caesars, zu seinen Kämpfen mit den Söhnen des Pompejus 
in Spanien (Dio 43,28 — 41). Auch in der Darstellung dieser 
Ereignisse wird zunächst die Situation gezeichnet, wie sie 
sich einige Zeit vor der Ankunft Caesars auf der Halbinsel 
gestaltet hatte. Einige Angaben hierüber finden ihre Bestäti- 
gung in den Schriften über den alexandrinischen, afrikanischen 
und spanischen Krieg;*) die meisten Nachrichten überliefert 
unser Historiker allein. Er entnahm sie aber sicherlich der 
Livianischen Geschichte, da er (43,31) und Florus (IV,2,76) 
einzig die Seeschlacht zwischen Didius und Varus beschreiben. 

Im Kapitel 32 erzählt Dio die Vorgänge vor den 
Städten Ulia und Corduba, welche für Caesar, sobald er 

Trebonins Statthalter in Spanien Dio 43,29, B. Alex. 64. Cn. Pom- 
pejus zieht gegen Spanien Dio 43,29, B. Afr. 22. In Spanien standen 
Caesars Legaten Fabins Maximns und Qu. Pedius Dio 43,31, B. Hisp. 2. 
Belagerung Ullas durch Cn. Pompejus Dio 43,31, B. Hisp. 3. 
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den spamscheu Boden betreten hatte , zuerst dos Objekt 
seiner mUitäriscIien Operationen bildeten. Die SchUdenmg- 
ist eine wesentlich andere, als sie im B. Hisp. gegeben 
wird. Hier hören wir nichts von dem zweimaligen Marsch 
Caesars gegen Corduba, von (iera Üblen Empfang der Pom- 
pejaner in Uüa und von der Krankheit Caesars — Mittei- 
lungen Dios, welche sich sonst nirgends ünden. Andererseits 
stehen die wenigen Angaben, welche mit der Erzälilung des 
B. Hisp. kongruieren, meist in verschiedener clu'onologischer 
Anordnung. 

Auch von der Belagerung und Einnahme Atteguas giebt 
Dio fast durchweg ein anderes Bild, als die Schrift über den 
spanischen Krieg. Da nun unser Historiker (43,34) und 
Frontin (str. 111,14,1) aUein in ähnlicher Weise berichten, 
wie der Pompejaner Munatius Flaecus sich durch die Wachen 
der Caesarianer hindurch in die Stadt schlich, so wird man 
nicht mit Unrecht Livius als ihre gemeinsame Quelle ansehen 
können, zumal die Worte in Per. IIB: multis ntrimque ei- 
peditionibus factis et ali<)aot urbibus expugnatie summa» 
victoriam ... ad Mundam urbem consecutus est — aöf vo^ 
stehende Ereignisse hinweisen. 

Betrachtet man endlich die Darstellung des grossen 
Entscheidungskampfes vor Mnnda, wie sie in den erhaltenen 
Quellen vorliegt, so sieht man, dass dem Dionischen Bericht 
zwei andere gegenüberstehen. Zunächst ist die Schilderung 
Plutarchs (Caes. 66) nnd Appians (11,104) zu erwähnen, die 
grösstenteils auf einer gemeinsamen Grundlage beruht und 
nichts Identieches mit der unseres Historikers (43,35 — 39) 
aufweist. Andere Momente giebt die durchaus sacblicli ge- 
haltene Erzählung des B. Hisp. Hier findet man eine Be- 
schreibung des Schlachtfeldes, eine Aufzählung der StreitkrSite 
und der beiderseitigen Verluste ; es wird femer das Vordringen 
der Caesarianer und die tapfere Gegenwehr der Pompejaner 
geschildert. Davon hören wir bei Dio nichts. Dagegen 
Iwingt er neben allgemeinen Phrasen über die Kämpfenden 
eine Anzahl Notizen, die kein anderer Schriftsteller erwähnt 
Seine Quelle wurde auch von Vellejus Patercnliis (11,65), 
Frontin (str. 11,8,13), Florns (IV,2,82) und Polyaenus (str. 
Vni,l6) benutzt. Denn diese erzählen übereinstimmend mit 
Dio, dass Caesar, als die Scldacht am heftigsten tobte, vom 
Pferde stieg und zu Fuss in den Eelien der Streiter mit- 
kämpfte. Erwägt man nun, dass gerade Florns (IV,2,86) nnd 
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«ins (VI,16)0 in gleicher Weise von dem Untergang des 
I PompejBS sprechen und vergleicitt man: 

Dio 43,35 Obsequens 126 

t 6J| dtr«i Tiiv stpüTorfwuv decem") legionum aqullae Cn.Pom- 

re TrrfpJTai otb^-.Tt; xai pel flüo, ([uae fulmlna tenebant, vi- 

t MfW'jvwj? . . . fe^ai^vres ... sae dimittere et in sublime avolare 

^ dürfte ohne Zweifel auch in dieser Partie das Livianische 

ichichtswerk als die Quelle unseres Historikers anzusehen 

sein. Livins aber ignorierte gänzlich die Schrift über den 

spftnisclieii Krieg; er basierte auf einer nicht nälier zu be- 

stintnienden Orundlage. 



XVII. 

Der letzte Teil unserer Quellenforschung behandelt die 
temen Reichsangelegenheiten der Jahre 48 — 44. In keiner 
erhalteneu Quelle finden sich hierüber so ausfuhrliche und 
beachtenswert« Angaben, wie in dem Dionischen Geschichts- 
werke. Wir betrachten zunächst die Voi^nge zui' Zeit der 
pharsalischen Schlacht, des alexandrinischen und des pontischen 
Krieges (Dio 42,17—34). Zwei Gemälde fallen uns hier be- 
sonders -in die Angen. In dem einen werden die durch den 
Praetor M. Coelius Rufus erregten Unruhen gezeichnet, in 
den andern die Streitigkeiten zwischen den Volkstribunen 
L. Trebellins und Cornelius Dolabeila. 

lieber Coelius Bufus berichtet eingehender auch- Caesar 
(B. c. 111,20 — 23). Vergleicht man nun seine Dar.stellung 
mit der Dionischen, so bemerkt man, dass die Erzählung 
unseres Historikers mancherlei wesentliche Momente aufweist, 
die man in den Kommentarien vergebens sucht. Dio spricht 
allein von dem persönlichen Motiv der Kache, durch welches 
Coelius, der sich von Caesar zurückgesetzt glaubte, ganz be* 
besondere zu seinem Vorgehen veranlasst wurde, von den 
g«rade bei Rom vorbeiziehenden Soldaten, welche der Konsul 
Servilius Isauricus gegen den Unruhstilter herbeirief, vfln 
mehreren Senatssitzungen und dem Auftrage des Senats, der 
Konsul aolle auf die Sicherheit der Stadt bedacht sein, von 
der Bewachung des Coelius seitens eines Volkstribunen und 
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seiner Entweichung. Hiervon ist auch bei Vell.Pat. (TI,68,1— 4), 
Orosius (VI,15,10) und Hieronymua (chronic, i960), welche 
die Unruhen kurz berühren, keine Rede. 

Caesar und Dio berichten zwar übereinstimmend, dass 
Coelius Rufus auf jede mögliche Weise den Stadtpraetflr 
Trebonius bei der Ausfiihmng: der lex lulia de pecnniis nrntnis 
zu hindem suchte; abweichend aber bemerkt der letztere, 
dadurch habe sich Coelius einen grossen Änliang verschafft, 
was in den Kommentarien in Abrede gestellt wird. Unser 
Historiker giebt die weitere Mitteilung, es wäre Trebonius 
von seinem Gegner und dessen Genossen überfallen worden, 
aber verkleidet im Gedränge entkommen. Hierauf habe 
Coelius die Bestimmung promulgiert, jedem sollten der jähr- 
liche Mietszins und die sonstigen Schulden erlassen sein. 
Diese Coelischen Rogationen führt anch Caesar an, auch sagl 
er: impetnque multitudinis in C. Trebonium facto (111,21); 
doch findet dieser Angriff nach ihm erst nach der Veröffent- 
lichung jener Anträge statt, ohne dass dabei ein Entkommen 
des Stadtpraetors erwähnt wird. 

Trotz dieser Notizen erscheint dennoch eine teilweise 
Benutzung der Kommentarien nicht ausgeschlossen. Die Um- 
triebe des Coelius im Bunde mit Annius Milo werden im 
ganzen übereinstimmend geschildert. Ferner vergleiche man; 

Caesar 111,21 Dio 42,23 

. . . eum (Coelium) consul senatu aü-iv i-/.ä\m tvi te O'jvEÖpou il^Et 

prohibuit et COntionari COnan- nal d-Ki -mS pi^fiaro! Karapoffivni tt 

tem de rostris deduxit. Hie v.aüar.'x'sz ... 94 4 8' iv ipn t* 
ignomiuia et dolore permotna t'AII yalt' liaarov aiTov fewism . . . 
palam se proficisci ad C'aesarem x^rmv xai Trpi: tov Kafs^pa sEndAin 
simulavit. p^u^Sai. 

Einen Anklang an die Kommentarien zeigt auch der Schlnss 
des Dionischen Berichts: 

Caes. ni,22 Dio 42,25 

Ita magnarum initia rerum , . . celerem et kiI oi ii*» oSim 
facilem exitum habuerunt. dTdU-nüt. 

Dies Quelle wurde auch von Quintilian (VI,3,26) und 
dem Verfasser der Scliolia Ambrosiana (in orat. pro Ligario 
Ed. Orellii V. S. 373) benutzt. Quintilian und unser Historiker 
erzählen, bei der Ämtsentsetzung des Coelins hätte ihm der 
Konsul den kunilischen Stuhl zerbrechen lassen. Anch im 
42. Kp. des 43, Buches beruht die Dionische Darstellung auf 
der Quelle Quintilians. Denn man hört nur von ihm (VI,3,61) 
und Dio, dass Fabins beim Triumphzuge die Schaabilder 
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seiner Thaten nicht in EHfenbein, sondern in Holx sich habe 
vortragen lassen. In den Scholien wird anf die (M^litisohe 
Triebfeder des Coelius hingewiesen, auf seine Hoff^mng« die 
Sache des Pompejus dnrch Erregung der Unruhen zu fördern. 
Dasselbe liest man auch bei Dio (42,24). 

Wendet man sich zu dem Bericht über die Stivitigkeiten 
zwischen Dolabella und Trebellius, so ist unser Historiker 
der einzige, welcher hierfiber ausführlicher schreibt (42,29 34). 
Plutarch (Ant. 9.10) berührt die Angelegenheit nur in wenigen 
Worten. Bei ihm ist der Beweggi^und, weshalb der Reiter- 
oberst Antonius gegen Dolabella Partei nahm, ein ganz anderer 
als bei Dio. Einzelne Angaben desselben werden durch (Mcero 
bestätigt So die MitteUung, Caesar habe einen Teil der 
Truppen nach der pharsalischen Schlacht nach Italien zurück- 
geschickt (Phil. 11,24), Trebellius habe die Sache der (Gläu- 
biger vertreten (Phil. VI,4, X,10, XI,6), femer das Gerücht, 
Caesar werde nie aus Aegypten zurückkehren (ad Att. XI, 10. 
17. 18. 26, orat. pro Deiot. 9) und die Mitteilung, während 
des pontischen Krieges seien die Kämpfe in der HauptHtadt 
heftiger denn je gewesen (ad Att. XI, 21.22, ad fani. XlV,i:i, 
XV,15). 

Erwägt man nun, dass Livius über die besprochenen 
Vorgänge, wie die Worte in Per. 111 und 113 lehren, in 
aus&brilcher Weise gehandelt hat, so dürfte die Annalime 
seiner Benutzung von selten Dios nahe liegen. Hiergegen 
erhebt sich aber, wenigstens was die Coelischen Unruhen 
betrifft, ein wesentliches Bedenken. Livius beschrieb näm- 
lich dieselben, genau entsprechend der Anordnung in den 
Kommentarien, unmittelbar nach dem Bericht über die Lan- 
dung Caesars in Epirus. Dieselbe Reihenfolge beoba^^ht^et 
auch Orosius (VI,16,10). Dio dagegen erzählt die Bewegnng 
m Rom erst nach der »Schilderung der Flucht und Knnordun^ 
des Pompejus. Dasselbe ist nun auch in der Chronik den 
Hieronymus der Fall. Beide haben als^> dies^'Jbe Quelle, ah<T 
nicht die Livianische Geschichte, hierbfJ benutzt. IßU-A hl 
vorläufig festzuhalten. Dass neben diener noch unhekannt^jf 
Grundlage unser Hist/iriker auch seine son.ntijre ffanjit/ju^-lk, 
die dann auf den Kommentarien wieder hasieren würde, könne 
eingesehen haben, i.st durchaus nicht an.^sre.H/;hlo54 «(eri. Arm 
einer flüchtigen Verknüpfung beider würden huM •eilw^,i^<5 
die besprochenen Differenzen ergeben. Anf eine j<//lci'*e Ver- 
bindung weist auch der Umstand hin, da.Hii na/;h KoriAUtiertiTig 
der Amtsentsetzung dea Coelin.^ (Kp. 2i) in den Kp ^4 >Ar,.i j-, 

1 



der Dionischen Eizälilung, wo nicht von Caesar berülirte 
Naehrichten überliefert werden, wiederholt die Beamtenqna- 
lität und infolge dessen das Ansehen des Coelins betont wird. 
Nach der Rückkehr Caesara ans Asien wird seine Thätig- 
keit hauptsächlich durch einen Soldatenaufstand in Anspruch 
genommen. Sowohl Dio als auch Plutarch nnd Appian melden 
dies unmittelbar nach dem Bericht über den alexandrinischeu 
nnd pontischen Krieg. Es folgten liierin, wie gezeigt worden 
ist, die drei Schriftsteller dem nämlichen Gewährsmann Livius. 
Untersuchen wir nun, ob sie ans diesem auch in der vor- 
liegenden Frage schöpften. Hierbei kommt vornehmlich die 
Darstellung Appians und Dios in Betracht. Beide (App. 11,92, 
Dio 42,52) beginnen ihre Erzählung mit der Mitteilung, die 
Soldaten hätten sich deswegen empört und den Abschied ge- 
fordert, weil die Belohnungen, die sie bislier von Caesar 
erhalten, unter ihrer Erwartung gewesen. Ferner wird be- 
richtet: 

Appian n,92 Dio 42,52 

xal irepl tSivSe liaXoijanov Kpioirov o!m)i o5v tiSv te ZoAoitmov nap' [AUfav M- 

■la^ifSUvza nplK a^roix iXtjofi xal XTEtvav . . . xa) ^lii] xai fxEEvg; tiaipVTiliv 

SiiipSEipav, et |i)] ItifJie. [luDii^uvo: aÜTOü; it t!jv 'Ptiijiirjv irp4; täv Kafsapo Ap- 

&i b KaTdap . . . IJ'I^e, ri fifiintvd ol Srjkiii^un. 

Daas der Praetor Sallnst, wie Appian sagt, von Caesar als 
Unterhändler benutzt wurde nnd deshalb der geschilderten 
Gefahr ausgesetzt war, übergeht unser Historiker. Dagegen 
berichtet er allein und Plutarch (Caes, 51), die Soldaten 
hätten zwei Männer umgebracht. Der letztere hat seine 
Quelle ausserordentlich gekürzt; er spricht nur noch von 
einer Ackerverteilung, worüber zwischen Dio und Appian 
eine besondere Kongruenz besteht, und von einem Ge- 
schenk von 1000 Drachmen, welches Caesar den Empörern 
versprochen, worüber wieder nur noch Appian berichtet. 
Dieser erzählt nun übereinstimmend mit Dio weiter, die Sol- 
daten wären unbewaffnet in der Stadt zusammengekommen, 
Caesar habe sie selbst nach ihren Wünschen gefragt, sie 
hatten geglaubt, mit Rücksicht auf die noch berorstehenden 
Kriege alles bei ihm durchsetzen zu können, er aber habe 
sie entlassen, sie Quinten genannt und die Auszahlung der 
versprochenen Belohnungen in Aussicht gestellt. Die Soldaten 
hätten nun wieder unter seinen Fahnen dienen wollen, nach 
Appian hätten einige Freunde, nach Dio ein Tribun, für sie 
Fürsprache eingelegt. Beide bemerken schliesslich: 
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Appian 11,94 Dio 48,64 

B)m tt^ tou $i^u t^v ^ictv^{Muv xal ^((>pav Ix tc rffi Svjfioofa^ xal ^x rffi 
ta\ z^ ^(jiauTOu . . . iauTOu hr^ nid a^t^tv Ivcifxev.^) 

Wie man aus Per. 113 ersieht, behandelte Livius das Er- 
eignis. Er ist ohne Zweifei als die Quelle unser Bericht- 
erstatter zu betrachten. 

Dio giebt vor dieser Erzählung einige Notizen über Be- 
formen Caesars, die er vor der afrikanischen Expedition ge- 
troffen. Plutarch und Appian reden nicht hiervon. Es ist 
auffiedlend, dass sie fiber die gesetzgeberische Thätigkeit Cae- 
sars und seine administrativen Zuordnungen überhaupt so 
gut wie nichts berichten, während unser Historiker der Nach- 
welt hierüber wichtige Mitteilungen überliefert hat. Ebenso 
ist sein Verzeichnis der dem Sieger vom Senat dekretierten 
Ehren sowie der sonstigen Vorgänge im Verhältnis zu dem 
Plutarchs und Applaus äusserst reichhaltig zu nennen. 

Wie Dio selbst sagt (43,24.26), liegen in dieser Hinsicht 
seiner Darstellung mehrere Quellen zu Grunde. Eine flüchtige 
Benutzung derselben deuten teils Widersprüche, teils Wieder- 
holungen in der EIrzählung an. So wird bemerkt, man habe 
Caesar nach der Bückkehr aus Afrika zum „Tp^^or/ i-t^r^^' 
ernannt, da die gewöhnliche Bezeichnung „tc/xt/t/^'' zu gering 
ersdiien (43,14). Nichts desto weniger wird ihm aber in den 
späteren Kapiteln (43,25. 44,5) letztere Benennung wieder 
beigelegt. Als Wiederholungen sind zn merken: zon tc rx-rtt- 

xofScxa xa/.oufjivoK 2va Trpoo^vaju (42,51); toc ^'/ß^ *^ "^ ^'j*i ^/yt Tt^tv o 
i^fiOc iqpwTOv £vcfjiev (irooetxvjvac blftf^yrrn (43,14); xat o^ja« ^/.ov h t«1; '\t.- 

ffo2pO|iieRc • • • 7i\fsxA*M3L Itvousov (43,45) Ic xe x'/k rje:/ztwd?j(.%a h% . . . 

icpoocasooeiSac (43,51); toc tc 70^ ^/,ac a(rr<p xai xäc zf/j rJijhfK "id^Tv* 
(43,45) ; »iv T«d> bn:»>o(>Ofiiai; <^/öv icK^iBai ^l/r^r^^ayto (44,6). Sehen WIT, 

was sich hieraus weiter schliessen lässt. 

Im 42. Beb. Ep. 51 berichtet Dio unter anderem, es 
hätte Caesar die Zahl der Praetoren vermehrt, den Senat 
ergänzt und den Leuten die Haunmiete eines Jahreif. falln 
sie nicht 500 Drachmen überstieg, erlassen. JAkii liest man 
nur noch bei Sueton (d. L 38.41;.^) Unter sämtlichen Be- 
richterstattern kennt auch dieser (Kp. 76; nur die rVrwb- 



*) Die biersa erforderJiiL^m EnziittiuiMKfeD oud \>niL«:ftVTUk|^ai mldDes 
nach Cicero (ad £am. IX.17.]. XIIL4. 5. 7. b> lÜug^K Zeit in Aüfpra'.ii. 

') Sveton neoDt keine ZaLl . M Dio sind e? 10 Pra^loren. >'fc'.i 
Momnueii (r^m. StaUbre^ibt ILl 8. 182 Aoiberk. 2^ und ^. IM AioneriL 4; 
ist dies gegeBtber der Miu«iJüiiig: d«;E PuiDp^iäiu (Dig*. 1. 2. iS. l)l?>. wekicr 
Ton 18 fpricht als riditi^ afl^useheiL 
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fectura momm", von der Dio (43,14) redet. Im 43. Bch. 
£p. 51 findeu sich Angaben, welche bei Suetxtn nicht zu lesen 
sind. Ueber Dolabella als „conaul suffectus" redet Vell. Pat. 
(11,68), über des Ventidius ersten Triumph auch Entrop (VII,5). 
Im Kp. 46 wild die Wahl Caesars zum Konsul auf 10 Jahre 
berichtet. Dasselbe steht nur noch bei Appian (11,106). Die 
sonstigen Bemerkungen des Kapitels fehlen bei Sueton mit 
Ausnahme der Nachricht, es sei Caesars Bildsäule im Kapital 
unter Roms Königen aufgestellt worden (Suet. 76). Hieranf 
weist aber auch Gronovs Scholiast (in orat. pro Deiot. Ed. 
Orellii V, S. 423) hin, der nach seiner eigenen Aussage aus 
Livius schöpfte. Beachten wir weiter, was Dio und Sueton 
allein erzählen: 1) die Uebertragung der Jurisdiktion an die 
Senatoren und Ritter (Dio 43,25, Suet. 41); 2) die Reduzie- 
rung der Getreide-Empfänger (Dio 43,21, Suet 41); 3) die Er- 
hebung vieler Leute zu Patriziern und Konsularen (Dio 43,47, 
Suet. 41); 4) die Verteilung von Getreide und Oel an das 
Volk (Dio 43,21, Suet. 38); 5) das Spottlied, welches die 
Soldaten nach der Rückkehr Caesars aus Afrika hei den 
Triumph-Anfzügen sangen. Man vergleiche; 

Sueton d. I. 49 Dio 43,20 

Gallias Caesar aubegit, Kmi^p ju-- raXöTc« ihfjXth-itm, 

Nicomedes Caesarem. Kiiuapa 64 Nixo|iy,B^,-. 

Beide berichten femer allein: 6) am ersten Triumphtage 
brach die Achse des Triumphwagens (Dio 43,21, Suet. 37); 

7) die Aufführung des Ritterspiels „Troja" (Dio 43,23, Suet. 39); 

8) Sullas Aeusserung über Caesar (Dio 43,43, Suet. 45); 

9) folgende Senatsbeschlüsse: es solle Caesar den Lorbeer- 
kranz tragen (Dio 43,43, Suet. 46), man solle bei seinem 
Glück schwören (Dio 44,6, Suet. 84), sein Prachtwagen solle 
bei den circensischen Spielen mit auffahren (Dio 44,6, Suet. 76), 
zu seinen Ehren sollten die „Luperci luliani" eingesetzt werden 
(Dio 44,6, Suet, 76), mau bewilligte ihm eiue öffentliche 
Wohnung (Dio 43,44, Suet. 46) und gab ihm den Titel „Im- 
perator"') (Dio 43,44, Suet, 76); 10) den Antrag; ihm solle 
der freie Gebrauch aller Frauen gestattet sein (Dio 44,7, 
Suet. 52). Andere Angaben beider Historiker finden sich 
noch bei Cicero, So die Mitteilung über die Luxusgesetze 
(Dio 43,25, Suet. 43, Cie. ad fam. IX,15,6. 26,4, ad Att. XII,13,2, 

') 8uet«ns irrige Ansicht, dass der Diktator diese Bezeicbnniig als 
Praenotnen geführt, hängt mit Dios Änffassniig nud Krklärnng hierQber 
znsiunmeu. Nach UommseD (rom. Staatsr. II.ü 8, ^3^ ÄsmerK, 1) liegt 
hier eine offizielle Fiktion von selten des AngantiiB vor. 
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36,2, 36,1, Xin,6,l) und die Anfiiahme unwürdiger Leute in 
den Senat (Dio 43,27, Suet 72.80, ac ad fam. VI,18,1, 
Xm,5,2 de diy. 11,9,23). Die Nachiicht Dios (43,27) und 
Suetons (Gaes. d. I. 62) von dem Aufenthalt der Kleopatra 
zu Jßom giebt unter den Historikern nur noch Hieronymus 
(chronic 1970)0- Beide (Dio 44,6, Hieronymus ehr. 1970) 
sprechen allein von dem Bau der Julischen Kurie') und er- 
zählen, dass ein Monat „Julius^ genannt wurde.') Zwar 
findet sich diese Notiz auch bei Appian (11,106), Florus 
(IV,2,91), Macrobius (S. 1,12,34) und Syncellus (L P. 303); 
doch fügen Hieronymus und unser Historiker allein hinzu, es 
wäre der Monat gewesen, in dem Caesar geboren worden. 
Die Benutzung einer gemeinsamen Quelle dieser beiden war 
bei Oelegenheit der Coelischen Unruhen schon nachgewiesen 
worden. Es ist dies nun in noch helleres Licht gesetzt. 

Hieronymus schöpfte, wie er selbst sagt,^ in seiner 
Chronik vielfach aus Sueton. Die vorliegende „Vita D. I.^ 
kann die gemeinsame Grundlage Dios und des Hieronymus 
nic^t sein, da einerseits Angaben beider in ihr nicht vor- 
kommen, andererseits oft innerhalb der mit Sueton kongruie- 
renden Bemerkungen unseres Historikers sich wesentliche 
Erweiterungen finden. Auch steht jener Annahme die Er- 
wägung en^egen, dass der Stoff bei Sueton weniger chrono- 
logisch geordnet ist, vielmehr die einzelnen Notizen nach 
besonderen Gesichtspunkten verteilt sind. Es ist somit un- 
wahrscheinlich, dass Dio Bemerkungen aus den verschiedensten 
Suetonischen Kapiteln sollte zusammengesucht haben. Darum 
halten wir auf Grund unserer Untersuchung die Vermutung 
Mommsens^) und Beifferscheids,^ Sueton habe eine Geschichte 
des Bürgerkriegs geschrieben, und diese hätten Dio und 
Hieronymus benutzt, ffir vollkommen richtig. 

Das Ep. 61 des 42. Bch. der Dionischen Erzählung ent- 
hält, wie man sah, eine Reihe Mitteilungen, die sich nur noch 
bei Sueton finden. Das vorhergehende Kapitel giebt nun die 

Notiz I (6 Katsap) eSor^Xo; oi fjf/pero xal tä ii^/n^t tJ vr^amh r.apa'Sizthiuy^i, 

Von der Geldgier Caesars nach Beendigung der Kriege spricht 



") 8. auch Cic. ad Att. XV, 16. 

') Auch beiZonaras (X,12) steht dies, er schreibt nun aber wMlich 
die Dionische Geschichte ans. 
*) 8. auch Suet. (d. I. 76). 
*) Both Snetoni deperd. libr. reliqn. p. 288. 
») Ber. d. sächs. Gesellsch. d. W. 11,669 ff. Leipzi^r 1860. 
*) qoaest. Sueton. p. 469. sqq. 
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allein nur noch Cornelius Nepos (Att. 7). Hierdurch werden 
wir zu der Ansicht bewogen, dass die Suetonische GreschichtK 
auf den „exempla" des Nepos teilweise beruhte, der ja auch 
in der Biographie des Angnstus (Kp. 77) als Quelle bezeichneC 
wird, Dio erzählt weiter, es hätten selbst Caesars Anhänger 
über dessen Habsucht zu klagen gehabt. Viele der einge- 
zogenen Güter, welche sie in der Hoffiinng, solche später 
geschenkt zu erhalten, oft weit über den Wert erstanden hatten, 
mussten sie voll bezahlen. Dmmanns ') Zweifel an der Wahr- 
heit dieser Angabe ist aus einer irrtümlichen Auffassung des 
Ciceronianischen Briefes ad Att. XV,13,5 hervorgegangen.') 

Dagegen enthält das 14. Kp. des 43. Beb., welches eben- 
falls auf Sueton beruht, die nach der Angabe des Yaleriug 
Maximus (VI,9,5) und Taicitus (Bist. 111,72) irrige Mitteilung, 
es wäre der am Eapitol glänzende Name des Catulus, welcher 
dasselbe weihte (Photii biblioth. p. 84 ed. Bekker), gelöscht 
und Caesars Name dafiir angeschrieben worden. Ebenso er- 
scheint die Notiz in dem nämlichen Kapitel, es sollten weisse 
Pferde den Triumphwagen ziehen, nach Plutarch (Camillus 7) 
als unrichtig. 

Im Abschnitt HI und IV unserer Untersuchung war ge- 
zeigt worden, dass unser Historiker neben Livius für die 
Interna eine andere Quelle benutzte. Diese war jedoch nicht 
Suetons Geschichte. Sowohl die chronologisch verschiedene 
Filierung der ßestitntiou der Geächteten, als auch der Um- 
stand, dass Sueton die Freilassung Aristobnls nicht kennte 
beweisen dies. Hierzu kommt, dass so mancherlei Angab«i, 
welche über Caesars legislatorische und administrative Thätig- 
keit bei Dio zu lesen sind und nicht auf der Livianischen 
Geschichte zu basieren scheinen, auch Sueton nicht bekannt 
waren; sonst hätte er in der Biographie Caesars, in der er 
weniger dessen Kriegsthaten als seine Wirksamkeit als Staats- 
mann schildert, sie sicherlich verweitet. Auf dieser weder 
von Livius noch Sueton benutzten Grundlage wii'd der Bericht 
Dios über die Kalenderreform teilweise beruhen. 

Unter anderen Schriftstellern spricht über diese auch 
Macrobius (S. 1,10,2, 14,3. 6. 16. 16,39). Er und Dio glauben, 
Caesar habe während seines Aufenthalts in Aegypten Stern- 
kunde und Kalenderwesen kennen gelernt und die Reform 
selbständig unternommen. Nach Flutarch (Caes. 6d) nnd 

<) a. a. 0. 111 S. 666. 

>) Wegehaopt P. Cornelius Dolabella Progr. Gladbach 18B0 S. 11. 



PüniuB (H. N. 18,25,211) wnrde dieselbe aber imter Znzie- 
hiiDg: der namhaftesten Kathematiker und PbilosoplieQ ins Werk 
gesetzt.') Seiner Hanptquelle stellt Dio eine andere gegen- 
Aber, deren Angabe, es habe Caesar mehr ala 67 Tage ein- 
gescbaitet, er mit Recht als irrig znrückweist. Nun ist 
»iienJings bei Sueton (d. I. 40) und Cenaorinus (de die na- 
f*Ii c 20 ed. Hultsch) davon die Rede, dass im Jahre 46 
"" ganzen 90 Tage eingeschaltet wurden. Unter diesen aber 
'wfwid sich der von jeher im 2. Jahre nacli dem 24. Februar") 
eingefögte Schaltmonat von 23 Tagen, den Plutarch (Cae- 
Wr 59) Mercedonius nennt. Ansserordentlicherweise inter- 
Itslierte Caesar nur 2 Monate von 67 Tagen. Keiner der 
eriialtenen Schriftsteller, welche über die Interkalation schrei- 
IJen, kennt eine höhere Zahl. Es scheint darum Dio mit 
grosder Flüchtigkeit die Quelle Platarchs, Suetons und des 
Ceosorinas eingesehen zu haben. Hierlür ist ein weiterer 
Beweis folgender: 

Censorinus (18,10) bemerkt: eorum (Aegyptionim) annus 
cirilia aolum liabet dies CCCLXV sine ullo intercalari. Mit 
Aasnalune der letzten drei Worte sagt Dio (43,26) dasselbe. 
Dieser erzählt nun weiter, Caesar habe das römische Jahr 
»uf 365 Tage gebracht und bestimmt, es solle der volle Tag, 
der aus den jedes Jahr übrig bleibenden sechs Stunden sich 
ergebe, alle vier .Tahre eingeschaltet werden. Dies liest 
man auch bei Censorinus (Kp. 20), ebenso bei Sueton (d, I. 40). 
Bei ersterem folgt nun auf die obige Bemerkung über das 
ägyptische Jahr im Kp. 18 unmittelbar hinter intercalari: 
itsqne qnadriennium apud eos (Aegyptios) uno circiter die 
minus est quam naturale qnadriennium, eoqne fit, ut anno 
MCCCCLXI ad idem revolvatur ptincipium. Wie die Rech- 
nung ergiebt, ist diese Notiz richtig. Unser Historiker 
dagegen wendet sie auf die Reform Caesars an und weiss 
nicht, dass dieser das ßonnenjahr zu lang angesetzt hat; denn 
er meint, in 1461 Jahren müsse dem Julianischen Kalender 
noch ein Tag eingeschaltet werden. 

Der gemeinsamen Quelle Dios und des Macrobius ist 
auch Cicei-os Ausspruch über den eintägigen Konsul Caninins 
entnommen*), während Plutarch (Caes. 58) bei der nämlichen 
Gelegenheit ein anderes Witzwort Ciceros anführt. 

■) s. Ideler Handb. ü. Cbruuolugie 1. S. lei. Uommseu rQm. Chruuo- 
logie S. es, Beilage S. UM. 

*) Oridi Fftat. ed. PeKr Einleit. 3. SO. Laoge a. a. 0. m 3. 449. 
■j folt enl» niriflca vlgUuitift, qoi luo toto coonÜBta tounnm noo 
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Wir betrachten jetzt die Mitteilungen anderer Scliiiflstel- 
1er. Appiän schreibt über die Vorgänge zu Rom nach Beendi- 
gung des afrikanischen Krieges ausilihrlieher als Plutarch. Der 
ergtere (11,101) berichtet allein mit unserem Historiker (43,19), 
bei den Triumphaa£sügen wären Schaubilder der in Afrika 
gefallenen Römer gezeigt worden, und hierbei wäre manche 
Thräne geflossen; feiner Caesar habe einen Tempel der Ve- 
nua geweiht (App. 11,102. Dio 43,22). Plutarch (Caes. 65) 
bemerkt, es habe Caesar zu Rom in einer Volksversammlung 
gesprochen und zu Ehren seiner verstorbenen Tochter Julia 
Fechterspiele veranstalten lassen. Dasselbe liest man nur 
noch hei Dio {43,18.22). Dieser weiss noch, dass Caesar 
auch in einer Senatssitzuug sein Regierungsprogramm ent- 
wickelt habe (43,16 — 19). lieber die (Jeschenke Caesars und 
die Schauspiele spricht Plutarch nur kurz; letztere werden 
von Vell. Pat. (11,56,1), Appian (11,102), Sueton (d. I. 39) 
und Dio (43,23) genauer und kongruierend beschrieben. Ap- 
pian (n,102), Sueton (d. I. 38) und Dio (43,21) geben auch 
übereinstimmend die Geldsumme an, welche Caesar jedem 
Soldaten und jedem Bürger zugewiesen habe. Die Nachricht 
Dios (43,23), Caesar habe damals die erste Giraffe nach Born 
gebracht, kennt auch Solinus (30,19). Dass die Triuniphaufzüge 
an vier Tagen stattfanden, sagen Sueton (d. lul. 37), Dio 
(43,19) und Cassiodor (chronic. 385 B.) Von einer Schau- 
stellung der gefangeneu Arsinoe erzählen nur Florus (IV,2,88) 
and Dio (43,19). Plutarch und Appian dagegen berichten die 
Vorführung des jungen luba und weisen gleichzeitig auf dessen 
spätere schriftstellerische Thätigkeit hin. Sie beruhen ent- 
schieden auf der nämlichen Quelle in ihrem Bericht. Dieser 
schliesst bei beiden mit folgender Notiz: 

Plutarch (Caesar 56) Appian 11,102 

l'i]X(xanjn)v jj otäois dmipj'doa-tD aufttfofniv «al to- X^yErai tüiv itpi -caÜSc mü 

ooGtov ttrraviÜ.iuiJE Toü B^[aou fiäpo;, £5u) Mjm tiüe- iMii^jiou i^vajiiivolv ebptb. 

fUioK tA xata<r/ina tijv äW.7jv 'haXinv ivj-fqi.tnti 'Ei tötoütov xsSiSIev tj 

xai Toi hzapylas. Tiuväi tfO.riizaUi tijv Tnfttv. 

Hiemach wurde also im Jahre 46 eine Bürgerschatzung 
veranstaltet, und es stellte sich heraus, dass von den Be- 
wohnern Roms seit Ausbruch des Krieges zwischen Caesar 

Tiderit ad tarn. VU,30,1, Dio 43,46, Macrobins S. U,3,ö s. auch Trebdliue 
Pollio trig. tjn-. 499. [ 
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nnd Pompejus 170,000 umgekommen waren. Ein „census 
popoli^ wurde aber, wie wir aus dem Monumentum Ancyra- 
nnm (ed. Mommsen p. LXX,8,2) wissen, seit dem Jahre 70 
V. Chr. (s. auch Per. 98) zum ersten Mal wieder durch 
Augustus im Jahre 28 abgehalten. Auch war die Zahl der 
städtischen Bewohner im J. 46 entschieden grösser als 160,000. 
Denn nach Appian (1^,17) sollte gemäss dem Testamente 
Caesars eine gewisse Summe unter ungefähr 300,000 Bürger 
der Stadt verteilt werden. Wer war nun der Gewährsmann 
Plutarchs undAppians? Schon aus obiger Vergleichung geht 
hervor, dass sie sowohl wie auch Dio auf Livius basieren. 
Nach Per. 115 schrieb er über Schauspiele und den recensus. 
Auch unser Historiker hat die falsche Mitteilung Plutarchs 
und Appians in der Livianischen Geschichte gelesen. Denn 
er spricht (43,25) davon, dass Caesar als „ti^ui^t^^' die Ab- 
nahme der Bevölkerung infolge seiner Kriege ersehen. Das- 
selbe sagt auch Nepotianus (de institutis antiquis 3), der 
hierbei aus einer anderen Quelle als Valerius Maximus schöpft, 
und bestätigt Cicero (orat. pro Marc. 8,23). Dagegen bringt 
Dio, kongruierend mit Sueton, die Zahlen Plutarchs und 
Appians 150,000 und 320,000 für ein ganz anderes Faktum 
vor. Man vergleiche: 

Sueton (d. I. 41) Dio 43,21 

recensum populi nee more nee loco xou it>.^ou« toj t6v airov cp^povro« 
solito, sed vieatim per dominos ini jxaxpeJraTov, o6 xatd fifxr^v dxx* 

inSUlarum egit, atque ex Viginti &; ttou h rar« araaeatv efw^e y{. 

trecentisque milibus accipientium Yveo^at, i7raü5i]OivTos ühaoiy inoi- 
frumentum e publico ad eentum ^wto, xai tou? ye f^ixtoet? ifxou ti 
quinquaginta retraxit. o^täv Trpoa^Xst^^e. 

Hier wird die Reduzierung der Getreideempfänger als 
ein ausserordentliches Verfahren charakterisiert. Es deuten 
dies die Worte Suetons an: nee more nee loco solito. Die 
Erklärung hierzu giebt Dio, dessen Bemerkung wiederum 
durch eine Angabe Suetons gestützt wird. Derselbe erwähnt 
die Verordnung Caesars, es sollten aus der Zahl der Nicht- 
berechtigten, um ein ungesetzliches Anwachsen der Empfän- 
ger zu verhindern, alljährlich vom praetor urbanus durch 
Verlosung die durch den Tod erledigten Stellen wieder be- 
setzt werden.^) 

^) Hierüber enthielt nähere Bestimmungen die lex frumentaria, von 
der ein Teil auf den tabulae Haracleenses. die nach Nipperdey (die leges 
annales der röm. Eepublik S. 18 ff.) als Beste einer Sammlung von Aus- 
zügen Oaesarischer Gesetze zu betrachten sind, erhalten tat (§. 1. li.. ^. 
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Nach Heimbaclis') Aasicht schöpften Dio und Sneton 
aus Livius. Er schliest dies aus den Worten in Per. 115: 
recensum egit, quo censa sunt civium capita centum quin- 
'inaginta milia. Mit g;leichein Recht kann man aber behaup- 
ten, es seien dies die von Plutaroh und Appian bezeichneten 
150,000 „capita". Diese beiden Bericliterstatter berulien 
nach Bailleu") auf Asinius Pollio. Baillen, der in bekannter 
Weise aus der Plutarchischen und Appiauischen Darstellung 
eine Anzahl Sätze herausgreift und, oline sich ins Detail zu 
vertiefen, dadurch beweisen will, dassPIntarch grösstenteils, 
Appian tlureliweg') auf der Tradition des Asinins Pollio ba- 
siere, ist das Auffallende unserer in Frage stehenden Steile 
entgangen. Er begnügt sich die Kongruenz bei beiden Schrift- 
steilem zu zeigen. Mit Recht aber kann man entgegnen, 
dass man die Ueberlieferung eines solchen Irrtums, 'wie er 
bei Piutarch und Appian vorkommt, einem so unmittelbaren 
Zeitgenossen, wie Asinius Pollio, nicht zuschreiben könne.*) 

Wir meinen: Livius kannte sowohl die Nachricht, welche 
Dio auf Grund der Suetonischen Geschichte mitteilt, als auch 
die, welche Cicero, Dio und Nepotianus geben. Aus einer 
Konfundierung beider infolge des bekannten^) flüchtigen Ar- 
beitens des Livius ging die Mitteilung hervor, wie sie bei 
Piutarch und Appian zu lesen ist. 

Wir kommen zu dem Bericht über die Vorgänge nach Be- 
endigung des spanischen Krieges. Hierbei lagen Plutai-ch 
drei Quellen vor. Neben seiner Hauptiiuelle sah er, wie er 
selbst angiebt (Oaes. 68), Strabos Hypomnemata und die Ge- 
schichte des Livius ein. Aus dem ersteren ilihrt er mehrere 
Prodigia an, welche den Untergang Caesars andeuten sollten. 
Bei Dio finden sich dieselben nicht. Da er nun in der Auf- 
zählung von Wunderzeichen unter sämtlichen Schiiftstellern 
der sorgsamste ist, so kann man schliessen, dass ihm die 
Hypomnemata nicht bekannt waren, 

Appian beginnt die Erzählung im 106. Kp. Dieses ist 
entschieden aus Livius entnommen. Fast sämtliche Bemer- 
kungen darin finden sieh nur bei Dio; einzelne werden durch 

S. lao, Z. 1—19. Lange a. a. 0. 111,439). Von einem Znsaramen- 
Strumen der Menge nach Rom infolge der Kriege apricht ancli Ajip. IT.ISO, 

') «. ft. 0. 8. 30. 

>) ft. a. 0. S. 32, 

») a. a. 0. S. SB. 

*) Thouret de Cicerone, Aainio Pollione, Qaio Oppio in Leiuzig. Stu-^-^ 
dien I 1. Heft S. 338. j 

i> Nissen krit. Unters. S. 10. S3. 33. ^ 
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Per. 116 bestätigt. Appian und Dio erwähnen allein: 1) die 
Anordnung von Siegesdankfesten und Dankopfern, sowie die 
Beilegung des Namens „Befreier" (Dio 43,44); 2) die Wahl 
Caesars zum Konsul auf 10 Jahre und die Verehrung des- 
selben als Qott (Dio 43,45); 3) die Anlegung des Triumph- 
kleides (Dio 44,4); 4) den vergoldeten Prachtstühl, die Ver- 
ordnung, alles, was Caesar ausführe, solle rechtskräftig sein 
und die öffentlichen Gebete für sein Wohl (Dio 44,6). Dass 
Caesar als „sacrosanct" bezeichnet wurde, sagen Appian 
(11,106), Dio (44,6) und Per. 116 (s. auch Nicolaus von Da- 
mascns im Bioi Ko^aapoc Kp. 22), und dass man ihm die Bezeich- 
nung „pater patriae" gab, melden die nämlichen, sowie auch 
Florus (IV,2,91). 

Auch JPlutarch (Caes. 67) lehnt sich zunächst an Livius 
an. Mit Per. 116, Florus (IV,2,91) und Dio (44,7) behaup- 
tet er, dass Caesar sich den Hass vieler durch die Annahme 
so ungewöhnlicher Ehren zuzog. Beantragt wurden diese 
teils von Schmeichlern, teils von Feinden, wie man bei Plu- 
tarch in Uebereinstimmung mit Dio und Nicolaus (Ep. 20) 
liest. Plutarch und Eutrop (VI,26) nennen die Herrschaft 
Caesars eine Tyrannis. Vom Clementiatempel sprechen Plu- 
tarch, Appian (11,106) und Dio (44,6). Das Kapitel schliesst 
bei Plutarch mit der Notiz, Caesar habe angeordnet, es sollten 
Karthago und Korinth wieder hergestellt und mit römischen 
Kolonisten bevölkert werden. Dies sagt ebenfalls Dio. Es 
^wird zwar das Faktum auch von Strabo (Vin,381. XVII,833), 
Pausanias (11,1,2. m,l. V,l,l), Solinus (27,11) und Pompo- 
nins Mela (11,3) berichtet; doch setzen Plutarch und Dio 
allein Folgendes hinzu: 

Plutarch (Caes. 67) Dio 43,50 

tili xal 7rp($TEpov Ti]v aXtooiv xal xe^e t)]v xal al (jl^, &a7rep afjia npe^epov xaO- 
dv«EXv)tptv Sita, %a\ xord tov oOtov )rpdvov ^p^Orjaav, o'jto) xal TÖxe afjia dve- 
dfi^pOT^paic yev^a9ai (Soyixoye, ßtuxrxovro. 

Im Kp. 58 spricht Plutarch, abweichend von Dio, von dem 
eintägigen Konsulat des Caninius und von den Plänen Caesars. 
Nach der Vermutung Godts^) ist dasselbe den Hypomnemata 
entnommen. Es scheint dies richtig zu sein. Denn obwohl 
auch Sueton (d. I. 44) und Dio (44,5) das Vorhaben Caesars 
tekannt ist, den Isthmus von Korinth zu durchstechen (s. auch 
I^lin. H. N. 4,49) und die pomptinischen Sümpfe zu entwässern, 
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Bo spricht doch kein anderer Berichterstatter von der Hafen- 
anlag'e bei Ostia, von dem Kanal von Terracina nach Korn, 
von der Absiclit Caesars, einen Kriegszug gegen die Parther 
zu unternehmen und dann durcli Hyrkanien, Pontus, Scjthien, 
Germanien und Gallien zurückzukehren. Letzterer Bemer- 
kung steht einerseits die Ansicht Appians (11,110, 111,24.25, 
de reb. Illyr. 13), Suetons (d. Ang. 8, d. I. 44) und des Vell. 
Pat (11,69), der Zug wäre nur gegen die Parther und Geten 
projektiert gewesen, andererseits die des Nicolaus (Kp. 16), 
des Dio (43,61, 45,3), Cicero (ad Att. XIII,27,1, 31,3, ad 
fem. XII,19,2) und des Florus (IV,2,94) gegenüber. Letztere 
kennen nur die beabsichtigte Expedition gegen die Parther. 
Eine solche Manniglaltigkeit der Meinungen wird sich in den 
Berichten von jetzt ab mehr bemerkbar machen. Um hierin 
einen festen Stützpunkt zu gewinnen, fassen wir gleich die 
Ermordung Caesars selbst ins Auge. Es sind hierUber die 
Erzählungen des Nicolaus (Kp. 24), Phitarch (Caes, 66, Brat. 
17), Appian (n,117), Suetun (d. I. 82) und Dio (44,19) zu 
vergleichen. 

Sobald Caesar am 15. Mäiz in die Kurie trat, stand der 
Senat ihm zu Ehren auf (Nie. Plut. Caes.). Plutarch (Caes.) 
allein beiiclitet, es wären einige der Verschworenen dem 
Diktator entgegen gegangen und hätten ihn bis zu seinem 
Sitz geleitet. Hierbei hätten sie im Verein mit Cimber für 
den verbannten Bruder desselben Fürsprache eingelegt. Durch 
diese Bemerkung wird die Angabe des Nicolaus erkläi't, wo- 
nach Cimber zweimal an Caesar herantritt. Denn nachdem 
dieser sich gesetzt, erneuert Cimber, wie Plutarch (Caes. und 
Brut.) sagt, seine Bitten, wird aber abschlägig beschiedeu. 
Der Inhalt derselben wird auch von Mcolaus und Appian 
angegeben ; Sueton redet nur im allgemeinen von einem Bitt- 
gesuch, Dio sagt, es wollte jemand Caesar Dank abstatten. 
Dasa die Verschworenen sich um den Sessel Caesars herum- 
stellten, behaupten alle Berichterstatter, Die Zurückweisung 
des Bittgesuchs ist auch Appian und Sueton bekannt. Drin- 
gender legen jetzt die Freunde Cimbers Fürsjirache ein, wie 
Plutarchs "(Caes.) Worte lehren: mI -prjaxtijjivtuv ^lai-iTEpov i^jatiim 
Tpöf ixaTTov. Nun riss Cimber dem Diktator die Toga herab, 
wie einstimmig erzählt wird (bei Dio ohne Angabe des Namens), 
Dies war nach Plntarch (Caes.) und Dio das verabredete 
Zeichen für die Verschworenen. Von hier ab sind die An- 
sichten über den Vorgang geteilt. Nach Nicolaus führt Casca, 
der, wie Plutarch (Brut.) und Appian sagen, hinter Caesar 
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stand, den ersten Stoss gegen diesen, ohne ihn in der Ver- 
wirrnng zu treffen. Die Erregnng Cascas kennt anch Plutarch ; 
er aber, sowie Appian und Sueton wissen, dass der Attentäter 
wirklich Caesar verwundete. Andererseits berichtet Sueton 
den Ausruf desselben : ista quidem vis est, während Plutarch 
die Worte meldet: 'Avenue K(£oxa, xi Troieic; Jetzt springt Caesar 
▼om Sessel auf, um sich zu verteidigen (Nie. App.) Dies 
bestreitet Sueton, indem er sagt, er wäre durch eine neue 
Wunde daran verhindei*t worden. Mit Appian und Plutarch 
(Brut.) meldet er, Caesar habe die Hand Cascas ergriffen; 
nach Plutarch erfasst er den Dolch desselben, nach Sueton 
verwundet er Casca am Arm mit seinem Griffel. Dieser ruft 
den Bruder in griechischer Sprache zu Hufe (Nie. Plut.), 
welcher Caesars Seite durchbohrt (Nie. Plut. App.); Cassius 
durchsticht das Gesicht (Nie. App.), Decimus Brutus die 
Hüfte (Nie. Plut. App.), mit einem wilden Tier wird Caesar 
von Plutarch und Appian verglichen, das sich nach allen 
Seiten hin wendet. Von hier ab zeigt sich bei ersterem eine 
zweite Quelle, die er selbst mit den Worten: x^rc« 8' \m6 Ttvu>v 
bezeichnet. Hiemach gab Caesar jeden Widerstand auf, als 
er unter den Angreifem auch Bmtus sah; er verhüllte sein 
Haupt und gab sich den Dolchen der Mörder hin. Dies ist 
die Auffassung, wie sie bei Dio vorliegt. Während Nicolaus 
nichts hiervon weiss, berichtet auch Appian das nämliche, 
ohne einer zweiten Quelle zu gedenken. Dies ist ein Beweis, 
dass die Dionische Auffassung schon in der Vorlage Plutarchs 
und Appians enthalten war. Gleichzeitig knüpfen auch beide 
wieder an die erstere Quelle an, indem sie am Schluss des 
Berichtes erzählen, bei dem allgemeinen Tumult hätten sich 
einige der Verschworenen gegenseitig verwundet — eine Nach- 
richt, die nun wiederum auch Nicolaus erwähnt. Die Bemer- 
kung desselben, Caesar wäre an der Bildsäule des Pompejus 
niedergesunken und jeder der Angreifenden hätte an der 
Mordthat Anteil haben wollen, findet sich auch bei Plutarch 
(Caes.) und Appian. Die Erzählung Suetons zeigt dieselbe 
Auffassung wie die Dios; er schreibt nur ausführlicher als 
dieser, ilit den Worten: conatusque prosilire alio vulnere 
tardatus est steht er ebenfalls im Gegensatz zu Nicolaus, 
Plutarch und Appian, die von einem ernstlichen Widerstände 
Caesars reden. Man vergleiche auch: 

Sueton (d. I. 82) Dio 44,19 

COnfoSSUSest UnO modoad primum ...wari)7r6TOU7:^»ou?a6TÄvp,^t'e«7:eiv 
ictum gemitU sine voce editO. i^-fft TrpaW tt t6v Kdaa^a hrjvr^ai. 
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In der von Plutarch angegebenen Nebenquelle stand, wie bei 
Appian zu lesen ist, Caesar wäre „c()0)r7]f«5va>«" gefallen. Wie 
dies zu verstehen sei, zeigt Sueton (Kp. 82) mit den Worten: 
sinistra manu sinum ad ima crura deduxit, quo honestius ca- 
deret etiam inferiore corporis parte velata. Dasselbe sagt 
auch Val. Max. (1V,5,6). 

Dio stellt mit den Worten: tauta itjtv TtS^rßifsraxa ansdrttcklich 
seine Auflassung als die allein richtige hin. Er bezeichnet 
die Meinung anderer, Caesar habe noch dem Brutus zuge- 
rufen: %ol\ tj -dx^^rj^ als falsch. Das nämliche sagt unter sämt- 
lichen Schriftstellern nur noch Sueton. In der Notiz: con- 
fossus est . . . gemitu sine voce edito; etsi tradidemnt quidam 
zeigt das etsi im Zusammenhang mit dem Vorhergehenden, 
dass auch er den Ausruf fiir erdichtet hält. 

Es ist mm evident: Plutarch und Appian folgten dem 
nämlichen Gewährsmann, welcher sowohl die Quelle des Ni- 
colaus, als auch die Suetons vertritt. Dieser benutzte neben- 
bei eine Grundlage, aus der keiner der erhaltenen Schrift- 
steller schöpfte. Dio aber basiert auf der Geschichte Suetons. 
Um dies noch näher zu erweisen, gehen wir einen Schritt 
weiter. 

Unter den Vorzeichen, welche, wie man meinte, Caesars 
Tod ankündigten, wird auch ein Traum der Gemahlin des- 
selben erwähnt. Nach Plutarch (Caes. 63) träumte ihr, es 
läge ihr Gemahl verwundet in ihrem Schoss. Dasselbe be- 
richtet Appian (11,115). Der erstere bemerkt nun, es werde 
von Livius nicht dieser, sondern ein anderer Traum angeführt. 
Der Calpurnia wäre es im Schlafe vorgekommen, als stürze der 
Giebel ihres Hauses ein. Plutarchs Bemerkung bestätigt 
Obsequens (127). Beide Versionen finden sich nun in einen 
Traum vereinigt nur bei Sueton und Dio. Man vergleiche: 

Sueton (d. I. 81) Dio 44,17 

Calpurnia uxor imaginata 9i te pv?) «Otou t^v re oCxfov a«p«5v oofA- 

est COnlabi fastigium doniUS -eTrcwx^vat xal t6v avopa (j'jvTeTp«>(J»a{ 
maritumqiie in gremio SUO xe Otto tivujv xal k t6v xfJXirov «ur^; 
COnfodi. xatcccp'jysiv eoo;e. 

Ferner erzählen nur: 

Sueton (d. I. 81) Dio 44,17 

ipse Sibi Visus est per quietem xai ^Kalcfap ETriTeTwvve^wvfjLer^topo; 

interdum supra nubes volitare, aimpzxodon xal xf^s tou Ato? yetpo? 
alias cum love dextram lungere. aTrreaHai. 

Forscht man nacli den tiefer liegenden Ursachen der 
Verschwörung und Ermordung, so muss vor allem gefragt 
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werden: welchen Standpunkt nahm unser Histoiiker Caesar 
gegenüber ein? war ihm dieser oder Pompejus syuipatliischer? 
Die Antwort lautet: Während im 37. Bcli. Kp. 20 and 21 das 
Lob des letzteren in beredten Wovten j^esuiigen wird, und 
(Fragm. ed. Dindorf 107) zu lesen ist, dass er mit vollem 
Recht den Namen des Grossen l'tthre, wird Caesar als ein 
Intrigant und Schmeichler der Menge hingestellt (36,26. 37,22, 
37). Er wird als ruhmbegierig und henscli süchtig gezeichnet 
(37,52. 38,34), als ein Egoist (41,54) und Heuchler (42,8), als 
ein Mann, der seine Macht missbrauche (42,50), der unlieb- 
same Leute heimlich aus dem Wege nlumen lasse (43,13) 
und die Schranken aller Mässigung überschreite (43,41). So die 
Charakteristik Caesars bei Dio. Sie ist aber, so behaupten 
•wir, beeinflusst durch die Darstellung des Livius. Dieser 
wurde, wie Tacitus (ann. IV,34) schreibt, von Augiistus ein 
Pompejaner genannt. Im 44. Bch. erfahren wir unseres Histo- 
rikers wahre Gesinnung. Da spricht er zunächst (Kp. 2) sein 
politisches Glaubensbekenntnis aus. Er ist ein entschiedener 
Anhänger des monarchischen Pi-incips. Treulosen Meuchel- 
mord nennt er das Attentat auf Caesar, der die staatlichen 
Verhältnisse neu geordnet habe (Kp. 1). Verruchte Wut aus 
Hass gegen den höher Geschätzten, gegen den Beschützer 
des Staates, so ruft er aus (Kp. 1 und 2) mordete ihn frevel- 
haft. Er spottet darüber, dass sich die Verschwörer Tyrannen- 
mörder nannten (Kp. 1). Hiennit steht er in Gegensatz zu 
Plutarch (Caes. 57) und Eutrop (VI,25), welche, wie schon 
erwälint, Caesar als Tyrannen bezeichnen. Dass dieser durch 
die Annahme so ungewöhnlicher Ehrenbezeigungen selbst 
Schuld trug an seinem üntei^gange, gesteht zwar auch Dio 
(Kp. 3) zu; aber er weiss auch Entschuldigungen, die er be- 
sonders aus der Schwäche des menschlichen Charakters her- 
leitet, dafür beizubringen. Wenn er seiner Quelle gemäss 
berichtet (Kp. 8), man habe den Diktator als einen hoch- 
mütigen Mann gehasst, kann er es nicht unterlassen hinzu- 
zufügen: Sv auTol Tai; b7zz[j[ioXoLX^ twv tijjwjuv U7r^pcpf»ova ir.irJAt'fAS.'SOLV, SonÜt 

findet auch die Bemerkung Plutarchs (Brut. 1) ihre volle An- 
wendung auf Dio. Dieser bezweifelt gleich Dionysius von 
Halikarnass (V,3) die Abstammung des M. Brutus von dem- 
jenigen, der die Tarquinier vertrieb, und meint, Caesars Gegner 
hätten diese Angabe fingiert (44,12). Plutarch dagegen schreibt, 
gerade Caesars Freunde hätten die Abstammung des Brutus, 
welche Posidonius Apamensis bewiesen habe, absichtlich ge- 
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leugnet. Wir beleuchten endlich den Standpunkt Dios in der 
„Eönigsfrage.'' 

Nicolaus (Ep. 19) fuhrt fünf Gründe an, weshalb Caesar 
zahlreiche Gegner hatte. . Indem diese ihn zu stürzen suchten, 
strebten sie ganz besonders darnach, ihn bei der Menge un- 
beliebt zu machen. Als das geeignetste Mittel betrachteten 
sie die Uebertragung des Eönigstitels an Caesar. Dies ist yor- 
zugsweise die Aufikssung bei Nicolaus und Dio. Ihr steht 
die Ansicht gegenüber, Caesar habe selbst sehnlichst nach 
der Königswürde gestrebt, und gerade dies hätten die Gegner 
verhindern wollen. So liest man bei AmpeUus (Ep. 19): 
Brutus ... in mortem eins coniurayit, quod affectare nomen 
regium yideretur und bei Sueton (d. I. 79): affectati etiam 
regii nominis; ähnlich auch bei Plutarch (Caes. 60) und Appian 
(11,111). Dieser verschiedene Standpunkt und somit eine 
(Caesar freundliche oder feindliche Stimmung war natürlich 
in den ersten literarischen Berichten veilreten. Dies wird 
sich, wenn wir uns nun die speziellen Veranlassungen znr 
Ermordung vergegenwärtigen, in den erhaltenen Quellen 
wiederspiegeln. 

Das erste entschiedenere Auftreten der Feinde Caesars 
datiert von dem Vorfall vor dem Venustempel. Nach Livins 
(Per. 116), Nicolaus (Ep. 22), Sueton (d. I. 78) und Dio 
(44,8) sass hier Caesar, als in feierlichem Aufzuge die Eon- 
suln und Senatoren, begleitet von einer grossen Menschen- 
menge, erschienen, um ihm von dekretierten Auszeichnungen 
Mitteilung zu machen. Plutarch (Caes. 60) und Appian (11,107) 
verlegen den Vorgang vor die Rostra auf dem Forum ßo- 
manum — ein Beweis, dass beide auch hier einer besonderen 
Quelle folgten. Wie der erstere sagt, unterhielt sich der 
Diktator mit den einzelnen wie mit Privatleuten, nach Appian 
reichte er ihnen die Hand — aber er erhob sich nicht von 
seinem Sessel, so wird von sämtlichen Schriftstellern berichtet. 
Diese Beleidigung und Taktlosigkeit war für diejenigen, welche 
Caesar des Strebens nach der Königs würde beschuldigten, 
eine geeignete Handhabe zu weiterem Vorgehen, so schliesst 
Appian seinen kurzen Bericht. Bei Plutarch liegt nun eine 
zweite Quelle, die des Dio, vor. Beide erzählen, Senat und 
Volk seien über Caesars Benehmen erbittert gewesen (Dio 
44,8). Weshalb dieser nicht aufgestanden, ist unserem Histo- 
riker rätselhaft. Er meint: th' oüv ^eop.a^zia tivl «te xal mpi/aptk, 

Dass man Caesar später mit momentanem Unwohlsein ent- 
schuldigte, wie Plutarch und Dio erzählen, will letzterer nicht 
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gelten lassen. Er meint, es sei ja Caesar gleich nach jenem 
Vorfall nach Hanse gegangen. Dasselbe liest man anch bei 
Plntarch. Bei diesem wird ans einer dritten Quelle die Er- 
klärung gegeben, auf Zureden des Cornelius Baibus, Caesar 
stehe doch viel höher als die Herankommenden, sei dieser 
sitzen geblieben. Diese Caesars schwächlichen Charakter be- 
zeichnende und unglaubwürdige Mitteilung findet sich auch 
bei Sueton, der ans einer anderen Quelle kongruierend mit 
Nicolaus noch die Relation giebt, Caesar habe aus eigenem 
Antriebe sich nicht erheben wollen, obschon ihn Trebatius 
hierauf aufinerksam gemacht. Sueton, der den Vorgang ein 
„intolerabile factum" nennt, fügt allein noch hinzu, der Dik- 
tator hätte hierbei Trebatius mit finsterem Blick gemustert. 
Wie diese Begebenheit von Dio und vor allem von Nicolaus 
in einem für Caesar günstigen Sinne dargestellt wird, so lässt 
sich dies von dem Bericht über den Vorgang am Luperealien- 
feste noch in höherem Grade behaupten. 

Hierin liegt der Erzählung unseres Historikers zunächst 
ofifenbar die Ciceros (Phil. 11,34) zu Grunde. Nur von ihm 
werden die Worte: (Caesar) sedebat in rostris, amictus toga 
purpurea, in sella aurea, coronatus vollständig wiedergegeben. 
Femer vergleiche man: 

Cicero (Phü. n,34) Dio 44,11 

At etiam adscribi iussit in fastis ad «iXXd xai u Td v)irofi.v^fiLaTa 
Lupercalia : C. Caesari, dictatori per- i^Ypa^^vat iiroCijaev, &zi t^v 
petuo, M. Antonium consulem populi ßaotXe^av Trapd tou s^fxou m 
iussu regnum detulisse, Caesarem uti tou imti^u hihoiUvr^w oi o{>x 
noluisse. i^Saxo. 

Dies wird sonst von keinem andern Schriftsteller berichtet. 

Nicolaus (Ep. 21) schöpft aus einer Nebenquelle die Be- 
merkung, man habe damals, als Antonius das Haupt des 
Diktators mit dem Diadem schmücken wollte, an eine Verab- 
redung zwischen beiden geglaubt. Dasselbe sagt auch Dio. 
Da nun ebenfalls Florus (IV,2,91) mit den Worten: dubium 
an ipso volente, oblata pro rostris ab Antonio consule regni 
insignia jene Notiz andeutet, und unser Historiker allein im 
Verein mit Vell. Pat. (n,56)0 meint, Caesar wäre über das 
Vorhaben des Antonius durchaus nicht ungehalten gewesen, 
so liegt es nahe, eine Benutzung der Livianischen Geschichte 
von selten Dios anzunehmen. 



') insigue regium, quod ab eo ita repulsum erat, ut non ofPensus 
yideretur. 
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Plntarch (Caea. 61, Ant. 12) und Appian (11,109) beruhen 
in der vorliegenden Frage abermals auf einer besonderen 
Qnelle. Sie stehen im vollsten Gegensatz zur Hanptqnelle 
des Nicolaus, Nach dieser soli das Volk dem Unternehmen 
des Antonius freudig zugestimmt haben. Bei Plnfarch und 
Appian liest man, kongruierend mit Cicero (Phil, 11,34), das 
Gegenteil. 

Neben Livius sah Dio auch die Geschichte Suetons ein. 
Denn beide allein berichten, es habe das Volk, um seine Ab- 
neigung gegen Caesar infolge des Vorgangs am Lupercalien- 
feste zu beweisen, die Volicstribunen Manilhis und Flavius, 
welche er abgesetzt hatte, am Wahltage zu Konsuln vorge- 
schlagen (Siiet. d. I 80). 

üeber die Amtsentlassung der Tribunen sprechen sich 
die Berichte sehr versehieden aus. Wiederum folgt Nicolans 
(Kp. 22) einer eigenen Qnelle. Nach dieser wurden die ab- 
gesetzten Tribunen verbannt, aber bald darauf durch Caesar 
zurückgerufen. Dies meldet kein anderer Schriftsteller. Nach 
Appian (11,122) leben sie noch nach Caesars Ermordung in 
der Verbannung, Dieser stimmt hauptsäclüich nun mit Sueton 
überein. Man lese: 

Appian (11,108) Sueton (d. I. 79) 

EfwJva 6' aifjü t[s . . . iijtt- cum . . . quidam ex turba statuae eins 
^ävuHi ii^w, (ävaTreri^T^ii- corouam lauream Candida fasciaprae- 
vij! Taivia; Uj-itfi. ligata imposuisset . , . 

Beide reden auch davon, dass der „quidam" von den Volka- 
tribunen ins Gefängnis geftihrt wurde. Weder bei Dio, noch 
bei einem der anderen Schriftsteller findet sich dies. Unser 
Historiker lässt die That von mehreren ausgehen. Plutarch 
äussert sich hierüber nicht. Dio beruht zum Teil auf einer 
von keinem andern Berichterstatter benutzten Grundlage. 
Es erzählen nämlich Nicolaus, Plutarch, Appian und Sueton, 
Caesar habe die Volkstribunen angeklagt und absetzen lassen, 
weil sie Leute, die den Diktator „König" genannt, zur ge- 
richtlichen Verantwortung gezogen hätten. Ganz abweichend 
aber behauptet unser Historiker, nicht deswegen wäre Caesar 
gegen die Tribunen vorgegangen, sondern weil diese später 
in einer Schrift erklärt hätten, sie könnten sich über das 
Staatswohl nicht frei äussern. 

Andererseits last sich eine grosse Kongruenz der Dioni- 
schen Darstellung mit der Appianischen nachweisen. In bei- 
den nur findet sich die Bemerkung, Marullus und Flavius 
Mtten vorgegehein, Caesar wolle nicht König genannt werden; 
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dieser habe das Vorgehen der Tribunen zuerst mit Gleich- 
mut ertragen, hernach aber sei er sehr ungehalten gewesen. 
Femer vergleiche man: 

Appian 11,108 Dio 44,10 

d&iooi (liv auToi); elvai davortou , fxdvY)c xal oux dTT^xxEtvE fiiv auxou^ . . . TtpoaTraX* 
t* odjrüohi dtpaipeiai^at xal irapftXuetv n^c Xd^ac 5^ h, r^c ST}(Aap)(^ac . . . dTn^XetiJ'ev 
TS dp)f5c xal Tou ßouXeuTT}p{ou. h. tou ouveSpfou. 

Da nun in dem Appianischen Bericht die Mitteilung enthalten 
ist, Caesar habe gegen die Tribunen den Vorwurf erhoben: 

6k i7rtßo«Xeu(JvT(Dv ol jurd t^/vt)« ii xupawföo« öwßoXi^v — SO wird er gaUZ 

oder teilweise auf der Livianischen üeberlieferung basieren. 
Denn man liest Per. 116: tribunis invidiam ei tamquam re- 
gnum adfectanti {moventibus) . . . potestas abrogata est. 
Derselben üeberlieferung folgen auch Valerius Maximus 
(V,7,2), der hierbei mit Per. 116 wörtlich übereinstimmt, und 
Nicolaus, während Dio die Notiz nicht erwähnt. 

Flutarch (Caes. 61, Ant. 12) benutzte eine ganz besondere 
Quelle. Er spricht von mehreren Bildsäulen, welche mit dem 
Diadem geschmückt wurden, auch werden bei ihm, diflferierend 
von dem Bericht Appians und Suetons diejenigen verhaftet, 
welche Caesar als König begrüssten. Es könnte dies zwar 
eine Folge der Flüchtigkeit sein, da Plutarch, welcher sonst 
die Quelle Appians, Dios und Suetons kennt, die Ereignisse 
in ganz anderer Eeihenfolge als diese beschreibt. Denn er 
schiebt zwischen die Erzählung von der „ovatio ex monte 
Albano" und der Bekränzung der Statue, welche bei jenen 
drei Historikern unmittelbar auf einander folgen, den Bericht 
von dem Vorgang am Venustempel und Luperealienfeste. 
Liest man aber, dass, wie Plutarch allein angiebt, Caesar 
Schmähworte gegen das Volk ausstiess und die Tribunen 
„Bruti" und „Cumani" nannte, femer, dass diese wegen ihres 
Auftretens den vollsten Beifall der Menge fanden, so wird 
man sicherlich eine eigene Grundlage Plutarchs nicht ver- 
kennen. Die Auffassung derselben ist der des Nicolaus voll- 
ständig entgegengesetzt. Denn dieser berichtet, das Volk 
habe das Verlangen ausgesprochen, Caesar als König be- 
grüssen zu können. 

Als solcher wurde dieser öffentlich zum ersten Mal be- 
zeichnet, als er nach den Triumphalfasten (C. I. L. 1. 461) am 
26. Januar nach Abhaltung des Latinerfestes vom Albanerberg 
in die Stadt zurückkelirte. Das Ereignis wird besonders von 
Plutarch (Caes. 60), Appian (11,108) und Dio in grosser Ueber- 
einstimmung geschildert. Unser Historiker tibergeht nur ab- 
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sichtlich die Bemerkung der beiden ersteren, dass dem Volke 
die Begrüssung sehr unangenehm gewesen sei nnd der Dik- 
tator sich deshalb missgestimmt entfernt habe. 

Die erwähnten Vorgänge hatten CJleichgesinnte zu einem 
Bunde vereinigt. Zu energischerem Vorgehen wurden sie, 
wie man allein bei Sueton (A. I. 80) und Dio (44,16) liest, 
durch das Sibyllinische Orakel veranlasst. Man vergleiche 
hierüber: 

Dio 44,15 

}.6r[w fiip tiv^ . . , äieJB'ivTO? <iit löiv ixpiuiv 
Tiüv TtEvTwatöexa xd-ouiAiviov £ia9pi»oüvTom 
fc .Jj SfßuUa tipTixuia dq ^i-f/rmz' Sv ■wi>s 

xat jitJAiävTiuv 8ii touto ctiiröv ttjv MxXijoiv 



Sueton (d. I. 79) 
proximo autem senatu Got- 
tam quindecimvirum sen- 
tentiam dicturum, ut quo- 
niam libris fatalibus con- 
tineretur, Parthos niai a. 
rege non posse vinci, Cae- 
sar rex appellaretur. 

Diesen von Dio stark be2weifelten Ausspruch erwähnen 
auch Plutarch (Caea. 60) und Äppian (11,110). Bei letzterem 
aber steht er mitten unter Bemerkungen, welche der Erzäh- 
lung Dios heterogen sind. So meint Äppian, Caesar habe 
nur ausserhalb Italiens den Eönigstitel fähren wollen und 
stimmt hierin mit Plutarch (Caes. 64) überein. Von einer 
solchen Beschränkung wissen die andern Historiker nichts, 
auch nicht Cicero (de div. n,54,110). In der Äppianischeu 
Darstellung wird auch abweichend von Sueton und Dio ge- 
sagt, die Ausführung der Mordthat wäre duich den bevor- 
stehenden Wegzug Caesars zum Partherkriege beschleunigt 
worden. 

Die gemeinsame Quelle Plutarchs und Appians zeigt sich 
im weiteren Bericht darin, dass beide mit ganz besonderer 
Kongi'Uenz allein reden; 1) von dem Streit zwischen Brutus 
und C'assius um die städtische Praetur; 2) von dem Verhältnis 
Caesars mit Servilia, der Mutter des Brutus; 3) von den Be- 
weggründen, durch welche dieser zum Anschluss an die Ver- 
schworenen bewogen wurde; 4) von der Unterredung des 
Cassius mit Brutus; 6) von dem Sklaven, der Caesar warnen 
will ; 6) von der Unterredung des Casca mit einem der Ver- 
schworenen; 7) von den Worten des Laenas an Brutns und 
Cassius; 8) von dem Gespräch zwischen Laenas und Caesar 
(Flut. Caes. 62.63.64, Brut. 5.7.10.15.16, Comp. Dionis 
cum Bruto 3, App. n,112. 113. 115. 116). 

Wie oben gezeigt wurde, benatzte Plutarch neben seiner 
Hauptvorlage Strabo und Uvius. Aus dem letzteren wird 
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teUweise Ep. 9 der „Vita Binti'' und Ep. 12 des 44. Beb. 
der Dionischen Geschichte entnommen sein. Es ist die Bede 
▼on anonymen Schreiben, welche an der Bildsäule des altern 
Bmtns und am Tribunsd des jungem befestigt wurden. Sie 
lauten: 

Plutarch (Brut. 9) Dio 44,12 

xa8c6$etc; o6x cl Bpouroc dkrfimi. BpoOroc oCnt c7. 

Bei Appian (U,112) dagegen ganz anders: Bpoure, Su>po$oxeic; 

BpouTC vtxp^c tl; ^Q^eX^ ye vuv icepieTvau ^Avoc&gS aou Td fxYOva. ObV Ixyovoc 

tE oi» TouSe. Auch Sueton (d. I. 80) folgt hierbei einer beson- 
deren Quelle. Er erwähnt einen Vers, den man an Caesars 
Bildsäule angeschrieben. 

Ebenfiedls auf Livius wird die Erzählung von der Porcia, 
der Gemahlin des Brutus, bei Dio (44,13) basieren. Um 
ihrem Gatten ein Geständnis seines Vorhabens zu entlocken, 
verwundete sie sich heimlich an der Hüfte und, da sie die 
Schmerzen standhaft zu ertragen yermochte, entriss sie ihm 
das Geheimnis mit dem Bemerken, es werde sie keine Fol- 
ter zum Verrat bewegen können. Dasselbe erzählt auch 
kongruierend mit unserem Historiker Plutarch (Brut. 13) und 
Polyänus (str. 8,32). Auch bei Valerius Maximus (111,2,15) 
ist hiervon die Bede ; er konfundiert nur die Reihenfolge der 
Fakta. Plutarch giebt nun als Quelle hierfür das ßißX^Stov p.(- 
xp^ diio(jLvi}(jLoveufjL<ho)v Bpo6Tou des Bibulus, ciues Stiefsohnes des 
Brutus, an. Es ist nicht anzunehmen, dass Dio aus diesem 
selbst schöpfte, da es, wie der Titel anzeigt, nur in Er- 
zählungsform mitgeteilte Beden und Ausspruche des Brutus 
überlieferte*). Dagegen wird es Livius benutzt haben, der 
ja bei der Abfassung seiner Geschichte des 2. Bürgerkriegs 
grösstenteils auf Monographieen angewiesen war. 

Im nächsten Ep. (14) erwähnt Dio die Namen der be- 
deutendsten Verschworenen. Hierbei stimmt er besonders 
mit Per. 116 überein. Es wird femer berichtet, dass die 
Anregung zur Verschwörung von Brutus ausging. Dasselbe 
wird auch im 43. Bch. Kp. 45 gesagt, wo die Darstellung, 
wie oben bemerkt worden ist, auf Livius beruhen dürfte. 
Diese auf die Liyianische Tradition sich stützende Auffassung 
unseres Historikers steht im Widerspruch mit derjenigen, wie 
sie die gemeinsame Hauptquelle Plutarchs und Appians giebt. 



*) Peter die Quellen u. s. w. S. 139. Köpke die Gattung der (iTropYj- 
fjw)vfUfj.aTa in der gr. Lit. I Prgr. Brandenb. 1857. 
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Nach ihr ging die Initiative «ler Verschwörung nur von Cas- 
sius aus. 

In dieser Vorlage war auch davon die Hede, dass ein 
Unbekannter Caesar eine Schrift überreicht habe, in welcher 
der Plan der Verschworenen enthüllt war. Anch Artemidor 
ans Cnidus wollte den Diktator warnen, konnte Jedoch keinen 
Zutritt zu ihm erlangen. So der Berieht bei Plutarch (Caea. 66) 
und Appian (11,116}. Der erstere giebt ans einer zweiten 
Qnelle die Mitteilung, Artemidor sei deijenige gewesen, der 
Caesar das Schreiben übergehen habe, Strabo (14,656) kennt 
einen Artemidor aus Cnidus, der ein Sohn des Mythographen 
Theopomp, eines Freundes Caesars, war (Cie. ad Att. Xin,7,l. 
Plnt. Caes. 48). Wie Tenffel vermutet,') ist dies detjenige, 
der Caesar wamen wollte. Somit ist es möglich, dass die 
Nachrieht Plntarehs ans den Hypomuemata entnommen wurde.*} 
Dio (44,18), Nicolaus (Kp. 19), Vell. Pat. (11,57), Sueton (d. I. 81) 
und Flonis (IV,2,94) wissen nichts von Artemidor. Bei Ihnen 
wird nur von der Warnung eines Unbekannten gesprochen. 

Ziehen wir nun das Facit, so lautet es: In dem Bericht 
über die Ermordung und die damit zusammenhängenden Vor- 
gänge schöpfte Dio: 1) aus der Geschichte Suetons, 2) ans 
Livius, 3) aus einer unbekannten Quelle. Seine Darstellung 
ist im ganzen als eine Caesar günstige zu bezeichnen. Pln- 
tarehs Hauptquelle ist weder Livius noch Strabo, Sie ist die 
nämliche Grundlage, der auch Appian vorzugsweise folgt. 
In ihr wurde besonders betont, wie das Volk mit der Ver- 
leihung des Königstitels an den Diktator durchaus nicht ein- 
verstanden sei. Diese den beiden Schriftstellern gemeinsame 
Basis wird die Tradition des Asinins Pollio sein, der nach 
der Aussage des Cremutius Cordus bei Tacitas (ann, IV,34) 
ein Verehrer des Brutus und Cassius war. 

Wir überblicken ein weites Gebiet unserer üntersuchnng 
und können nun die Behauptung Thourets, Plutarch habe das 
Geschichtswerk des Asinius Pollio gar nicht gekannt, in 
nähere Erwägung ziehen. Thouret*) weisst auf die Meinung 
Plntarehs (Caes. 46) hin, die auch Casaubonus') vertritt, es 
habe Asinius Pollio seine Geschichte in griechischer Sprache 
geschrieben. Diese Ansicht läast sich aber auf Grund einer 
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Bemerkung Suetons^) als eine irrige bezeichnen. Wie unsere 
Forschung ergab, basiert die Plntarchische und Appianische 
Darstellung imleugbar zum Teil auf der Ueberlieferung des 
Asinius Pollio. Auch Thouret^) bezweifelt dies nicht; er 
meint nur,*) das Pollionische Geschichtswerk sei die mittel- 
Iwtre Grundlage der beiden Historiker gewesen. Da wir be- 
haupteten, dass auch Dio einzelnes aus Asinius Pollio ge- 
schöpft hat, so ist die Annahme Thourets fflr uns eine wichtige. 
Es lässt sich gegen sie nichts einwenden, wenn man bedenkt, 
dass sowohl Plutarch (Pomp. 72), als auch Appian (11,82) bei 
dem nämlichen mit besonderer Kongruenz berichteten Fak- 
tum Asinius Pollio als ihren Gewährsmann anfuhren. Wer 
war nun der Vermittler? Wie Thouret meint,*) war es der 
Ehetor und Philosoph Polio aus Tralles, welcher nach Sui- 
das zur Zeit des Pompejus in Rom lebte. Suidas^) giebt 
s. V. 'Aa{vioc unter anderem die Notiz, der Römer Asinius Pollio 
habe in 17 Büchern eine römische Geschichte verfasst. S.v. 
ricoXftüv aber sagt er,®) der Rhetor und Philosoph Polio Asinius 
Trallianus hätte unter anderem geschrieben: Trepi tou lfj«puXteu t^? 

T(J>fjitjcTroX^fxoü,8vd7roX^fjL>jaavKaTaapTexainofX7:^ioc. Die UnZUVerläSSigkeit 

des Suidas ist bekannt.') Nach Thourets Meinung excerpierte 
der Philosoph aus Tralles einen Teil der Geschichte des 
Asinius Pollio, die, wie man allgemein annimmt,^) die Zeit 
vom 1. Triumvirat ab bis zum Jahre 42 v. Chr. umfasste. 
Dieser Auszug hatte, so vermutet Thouret, den Titel: 'AoiWou 

nCuX((UVOC (ß(ßXlOv) TTEpl TOU ^{A<puX{0V) T^C T(i)fiLY)C TToX^fAOU . . . SUldaS kOU- 

fundierte den Asinius Pollio und den Polio Trallianus. Der mit 
gewichtigen Gründen belegten Behauptung Thourets schliesst 
sich der Verfasser an. Auch er glaubt, dass sowohl Plutarch 
als auch Appian das Excerpt des bei Suidas genannten grie- 
chischen Philosophen und Rhetors benutzten. Dieser Auszug 
war in griechischer Sprache geschrieben und auch unserem 



>) de gramm. 10 ed. Roth p. 262; vergl. auch Sueton d. I. 30, Thouret 
a. a. 0. S. 338 if. 

2) a. a. 0. S. 333. 

3) a. a. 0. S, 343. 
♦) a. a. 0. S. 346. 

*) ed. Bernhardy I S. 786. 

«) a. a. 0. 11,2 S. 387. 

^) Comment. de Suid. lex. Bernhardy II p. XXV sqq. 

8) Thouret a. a. 0. S. 329. Baillea a. a. 0. S. 8. Teuffei röm. Lit. 441. 
Nach Hendecourt de vita, gestis et scriptis Asinii Pollionis Löwen 1868 
p. 71 reichte sie his zur Schlacht hei Actium. 
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Historiker bekannt. Wir suchen nun für die Tlionretsehe and 
unsere Ansicht neue Beweise beizubringen: 

I, Der sprachliche Ausdruck ist in denjenigen Kapiteln, 
in denen Plutai'ch und Appian nicht auf Asinius Pollio be- 
ruhen, ein sehr verschiedener, trotz sachlicher Kongruenz. 
Es ktinnte sich dies zwar, selbst wenn eine griechisch ge- 
schriebene Quelle benutzt worden wäi'e, aus einer mehr oder 
weniger bedeutenden Kürzung der Schriftsteller erklären lassen. 
Nun findet sich aber gerade in denjenigen Partieen, wo unsere 
Untersuchung eine Benutzung der Tradition des Asinius Pollio 
konstatierte, eine Anzahl Sätze, die fast wörtlich überein- 
stimmen. Z. B. 



[Caes. I 



Plutarch 

jäti Im^ttf ivoe -^J.ouve , . , irpi; t4 

Pomp. 60) xoi ^6.p iiritA-ZPoupfmov« 
■mnofiift iXthüv, B: äfiiipiZvi . . . Env] 
oiuncj (Caea. 8S Eo/eto Sp^jiou) . . . 

OuU0f(tiflEVO(. 

[Cnea. 38} xnxiüv dp&i räoiv dvftp^Dii 
xai ToÜTo £tj t6 xoivöv 

;CaeB. 88) Kaiiapa fifUi xal ttiv Ka(- 

onpo! Tu^iiv. 
[Caes. 49) äncr b Kaldsp . . . S/jjiepov 

flv ij VIXTJ TTOpi TOlj Tr0),£|J,(01( t]-<, eI 

TÄv -iHXfÜVTa ttj;ov. 

'Caes. 41) [fo^nrijiov . . . ^Af-ifiifiMmi 

xd) ßnsiJfa paaiX^ujv ci7i:ox9).oüvTE;. 
[Caea. 44) Nixv^crofiEv, Üi Kaiuap' ifit 

li ij CtÜVTO T^iJlEpOV ^ TEttvrjXliTa 

[Caea. 66) eIvtev, ilis -nMiAK fib ijm- 
viociiTO mpt vft(7|!, v"jv 8i irpiüTov mpi 

[CaeB, 60) Cinlp tüv £^ß<0.iuv . . . rrpM- 

[^vTuw . . . oü^ üneSavastiis . . . 
[Brut. 1B> oÜTiv U BpoÜTOv xal Kna- 

o»v dvijp ßoiÄEiraxij nonD.ic< Aafva? 

dinn9ci|uv(ic „ouviü;(a)iai, ipTjsU, upv 

Atrücrv d xarä voüv I;(eti. 



(11,35) AuTÄ; 



Appian 



. Csipu« fctl^t, 



ip^Et . . . EOTTJ T«Ü ipifJAU . . . Xo^i- 

xaxüv Sf^ai Jj $«ißa3i; räaiv dwttpümOK 

TÄ XOlviv T(iÖ£ lliiCUV 6 xjßot 

livE^<^UI' 

(n,B7) KaJoapa ip^pcit xai -rijv Kainapec 

(11,62) "0 xai TÖv Kaiaapa ^aolv dntm, 
{^ (r/j|jEpsv äv t TiinE{>(i( i^pfsno 

(n,67) (JofiLTr^iov ßasÄia Tf ßataXiow 
«dl 'A^ouifivova xaAoävtuiv. 

(II,8S) Nix^joofitv, St Koloap- xdjd ij 
Ciüvra }j VEXpiv slT:o6it(j. 

(11,104) "fh. xal yaolv aÜTiv itnö«, 
Bti iTo)A*tts (liv [iym>((3aiTo ntpi vAtTjC, 
«iüv 6t xal iwpl 'j'ux^i*' 

{n,107) :rpi töv ^(IfliUv ■ . . o*x 

(n,116) a&riv ii BpoÜTOv xal K^tnmv 
. . . Tiüv Ti; ßsuXEUTÜv' iTatsjzäviK, 
IhnOMi Aalvai, lifrq, auvi^GoSof 

nEpl [ÜV E^OUOl X9Tä vouv. 
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(Brat. 16) ixß^vTi i' o^mf tou ^opefw (11,116) ixßafvovn wj ^ope^ou Aa^vac, 
. . . Aa(vaC) ixetvo^ 6 fuxfxj» irfx^a^ev 6 toIc eljAcpl t6v Kc^sotov itp6 öX^you 

e6SG^ACvoc Tolc Trepl KcEoaiov imiuY- o>jvc{>Sq^{Uvoc, 2vtu)^o)v SteX^yero. 

Dass unser Historiker in den Bemerkungen, die auf der 
Tradition des Asinius Pollio basieren, zuweilen selbst bis aufs 
Wort mit Appian kongruiert, ist an gehöriger Stelle gezeigt 
worden. Das griechische Excerpt scheint er auch in dem 
Bericht über die Vorgänge unmittelbar vor der Ermordung 
Caesars nicht unbeachtet gelassen zu haben. Man vergleiche 
den Ausspruch desselben über die Iden des März: 
Plut. (Caes. 63) App. 11,149 Dio 44,18 

&C Tts «'inf jAfl^/nc i^jfA^p? ireXrinjaev fv i^^onz olU x«^ Tipo? tov fxctvriv tov 

xaXouaiv EJiolc Mopt^aic 
153 Tou yäp fxfl^vTeuK a6Ttj> 
T>jv ifjfiipav T^{ xeXeurf^ 
7tpoei7t^vTO( . . . IX&o6si2c 
VTfi f^pac • • • 149 b d^ 
im^xtuTTTcoy aMvI^i]* fl^cp- 
etotv a\ E{$ol* xal 6 p.^, 
o6^ xaranXayclc, ditexp^- 
voTO* 'AaX' o6 irapsXi]X6- 

II. luba, der Gegner Caesars, war nur König von Nu- 
midien, niemals von Mauritanien. Nichts desto weniger wird 
er so bezeichnet in Per. 110, von Lucan (IV,672flF.), Florus 
(IV,2,66), Solinus (128), Eutrop (VI,23), Sextus Rufiis (IV), 
in den Ambrosianischen und Bobiensischen Schollen (Ciceronis 
opera ed. Orellius et Baiterus 5. Bd. II p. 372). Im Bell. 
Alex. (Kp. 59), bei Plinius (H. N. 6,19) und Dio (43,3.36) 
werden zur Zeit Caesars Bocchus und Bogudes als Könige 
Mauritaniens bezeichnet. Dasselbe ist auch bei Strabo (VI,288, 
XVn,828) der Fall. Von diesem und von Dio (53,26) hört 
man, dass Augustus nach Beendigung des asturischen und 
kantabrischen Krieges den Sohn lubas zum König beider 
Mauritanien, des Tingitanischen und Caesariensischen, ernannt 
habe. Auch Appian spricht in seinem Bericht über Curios 
afrikanische Expedition und Caesars afrikanischen Krieg von 
„'idßot? b TÄv Maupoua{ü>v ßa(jiXe6;« (11,44.96). Seine Darstellung be- 
ruht hier, wie konstisitiert wurde, auf der üeberlieferung des 
Asinius Pollio. V7ie konnte nun dieser, der seine Geschichte 
um das Jahr 30 v. Chr. schrieb, luba als mauritanischeo 
König bezeichnen? Dass dies nicht etwa von A^^ian ^^l\s<^<^ 



Tcofi/ziot XQtXoGoe, irpoe{not 
{jLiyav ^üX^rceadai x^vövwov, 
IX&o6Gn]c hi TTfi fjfiipac b 
Kaiaap dajraac^fjtevoc Trpoa- 
ira^^ie Tip p.avTei cpafxevor 
„'AI fxiv 8lj M(£pTtai EiboX 
it^petötv", 6 8i "^i^^xi "^9^ 
wjzw stTTOc, „Nal itc^psioiv 
^IXX' o{> TrapeXrjXi&otatv". 



X«eaaea&a{ irote auT<j» 
Tipottjopr^savTa zlnth 
iirtoxtunTtov . . . ifj fjfJt^pa 
. . . TTocpecrrt . . . Ixsivo; 

vov d7:exp{vatxo bzi %a\ 
iroSpE^nv, MiK(a bi 
icapeXi^u&ev. 
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ausgeht, beweist der Umstand, dass er den nämlichen König 
in der Erzählung: von der Flucht des Pompejus (11,87), die 
er nach Livius aclirieb, als- „N^i^iäun paairi;" hinstellt. So wird 
luba auch bei Dio in dem Bericht über Curio (41,41) und 
den atrikanischeu Krieg Caesars (43,3) genannt. Hiemach 
ist anzunehmen, dass diese Bezeichnung in der Livianiscben 
Geschichte stand. Nach dem Jahre 19 v. Ohr, wurde von 
einzelnen Schriftstellern, so auch von dem Khetor und 
Philosophen aus Tralles, der dem Soline lubas von Augustna 
verlieliene Titel irrtümlich auf den Vater übertragen. Somit 
liätten wir auch einen kleinen Anhaltspunkt für die Zeit der 
Abfassung des Excerpts bekommen. 

in. Im 41, Bch. Kp. 49, wo vom Rückzug des Pompejus 
nach Dyn-hachium die Rede ist, knüpft Dio an diese Stadt eine 
Bemerkung, die man ebenso bei Appian (11,39) liest. Beide 
sagen, dasa einzelne Schriftsteller die Identität Dyrrhachiums 
mit der corcyräischen Stadt Epidamnus behaupten. Das ist 
der Fall bei Strabo (VI,316), Plinius (H. N. IU,23) und dem 
Scboliasten zu Thucydides 1,24. Diese Ansicht weist Appian 
entschieden zurück und ist, sowie auch Pausanias (VI,11,8), 
der Meinung, Dyrrhachinm habe früher den Namen Epidamnus 
geführt und sei eine von der corcyräischen Kolonie verschiedene 
Stadt. Auch diese Auffassung kennt neben der ersteren nnser 
Historiker, ohne sich jedoch für die eine oder die andere zu 
entscheiden. Er bemerkt, die Vertreter der zweiten Veraion 
leiteten den Namen der Stadt DyiTliachium von einem Helden 
Dyrrhachns ab. Ueber dessen Ursprung und Lebensschicksale 
ergeht sich Appian in ausführlicher Weise, Er erzählt, die 
von Dyrrhachua gegründete Stadt, in welche später CorcyrÄer 
aufgenommen worden wären, sei nachträglich auf Veranlassung 
derselben nach der in der Nähe vom König Epidamnus er- 
bauten gleichnamigen Stadt ebenfalls Epidamnus genannt 
worden. Auch Tliucydides habe es, wie er meint, so genannt. 
Bei diesem (1,24) ist jedoch von einer Unterscheidung zweier 
Epidamnus nichts zu lesen. Die Stadt wurde nacli Thucydides 
von Corcyräern unter Führung des Korinthers Phalios ge- 
gründet. Die Umwandlung des vermeintlich ominösen Namens 
Dyrrhachium in Epidamnus erwälmt nur Appian. Die Ver- 
tauschnng des Namens Epidamnus mit Dyrrhachium berichten 
ausser ihm und unserem Historiker auch Strabo (Vll,316), 
Dexippns aus Athen (chronic, lib. 10)') und Stephanns von 

'J 3. Müller a a. 0. in 3. 673. 
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Byzanz^), der hierbei ttbereinstimmend mit Appian von dem 
König Epidamnus, dessen Tochter Melissa, dem Gemahl der- 
selben Neptunus und ihrem Sohne Dyrrhachus redet. Auch 
Fomponius Mela und Plinius sprechen in besonderer lieber- 
einstimmung mit Die von der Vertauschung der Städtenamen. 
Man lese: 



Pomp. Mela n,3,12 
Dyrrhachium Epi- 
damnos ante erat: 
Romani nomen mu- 
tavere, quia velut 
in damnum ituris 
omen id Visum est. 



Plin.H.N.m,23 
Epidamnum co- 
lonia propter in- 
auspicatum no- 
men a Bomanis 

Dyrrhachium 
appellata. 



Die 41,49 

0^ V Ittpot Au^j^iov dvTOVO- 

'Pa)fxa{u)v Tipoc xijv xffi ^or^ioiQ 

'EirtSo^vou 7rp«iop7]aic C^fx^ac 
Si^XtoGKv h TTQ Töv Aatfvuiv 
YX((>9a|Q l^ouoa SuoouüviOTdc 
o^iocv U t6 Trepaious^at ii 
oOrijv ISofev elvau 

Blermit vergleiche man nochPlautus (Menaechmi Act. 2,38): 
Propterea huic urbi nomen Epidamno inditum est, 
Quia nemo ferme huc sine damno divortitur. 
Da nun die eben verglichene Notiz sich im wesentlichen 
bei Appian nicht findet, so ist es evident, dass Dio den ganzen 
Excurs nicht aus Appian selbst schöpfte, sondern beide auf 
einer gemeinsamen Quelle beruhen. War es die Livianische 
Geschichte? Wiederholt (lib. 29,12, 31,27, 42,48) spricht 
Livius von der Stadt Dyrrhachium, ohne der von jenen beiden 
Historikern berichteten Angaben zu gedenken. Er hätte also 
hierzu durch die Quelle, die seiner Erzählung von den Kämpfen 
um Dyrrhachium gerade zu Grunde lag, veranlasst werden 
müssen. Wie bekannt, schöpfte er aus den Kommentarien; 
in ihnen ist jedoch von dem Ursprung der Stadt keine Eede. 
Auch bei Lucan ist hierüber nichts zu lesen, obschon er so- 
wohl von Epidamnus (11,624), als auch von Dyrrhachium 
(VII, 14) spricht. Da er in seinem Gedicht eine Skizze der 
Gegend Capuas und Thessaliens giebt und die Geschichte 
desselben, sowie den Kampf des Hercules mit Antaeus und 
die Vorgänge bei der Zauberin Erichtho besingt, so würde 
er es gewiss nicht unterlassen haben, die in der Appianischen 
Darstellung ausführlich angegebene sagenhafte Entstehung 
Dyrrhachiums, sowie die Kämpfe des Hercules und Dyrrhachus 
mit den Brüdern des letzteren poetisch zu verherrlichen, 
wenn er sie in der Geschichte des Livius gelesen hätte. 



1) 8. y. Au^i^^oxiov 8. auch ConBtantinus Porphyrog. de them. 11,9. 
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Endlich kommt hierzu die Erwägung, dass die Bemerkungen 
bei Appian zwischen Nachrichten stehen , die entschieden 
nicht auf Livius, sondern auf Asinius Pollio beruhen. Dieser 
also sollte der Gewährsmann beider Historiker sein? Bei ihm 
sollte man ein solches Interesse fOr philologisch-antiquarische 
Untersuchungen voraussetzen? Dies ist kaum anzunehmen. 
Vielmehr eignet sich die bei Appian und Dio vorliegende 
Studie für einen Mann, welcher die Schule des Timagenes zu 
Rom übeniaJim und von dem Suidas (11,2 p. 387) berichtet: 

i^pai^EV iTme|ii(v T^t ^Hn/A^ov 'ATÖtöie, 'AvTOiJ,yTjjiovEi|iiTa Mwouivfou tdü ^eXo- 
aifO'j. 'E;nTiV|iT,v tiuv Äio^tf/ciuc rtiupTixtüv h ßipih« |j'. Ilpit "'ApHTOTÖ.r^ 

TTtpi C'pMv Piniol ( — für Polio Trallianus. Er könnte es nicht 
unterlassen, an der Stelle, wo in seinem Excerpt zum ersten 
Mal die Stadt DyiThachium ei^wähnt wird, jene gelehrte Un- 
tersuchung einzufügen. Somit ergieht sich, daas Folios Aus- 
zag auch Dio bekannt war. Gleiclizeitig gewinnen wir ein 
Bild von dessen schriftstellerischer Thätigkeit. Appian be- 
richtet nämlich gleich bei der ersten Erwähnung Dyrrhachi- 
ums in der Erzälilung von der Landung der römischen Kon- 
suln daselbst die Sagen über die Stadt. Diese kennt Dio 
in dem Bericht von der üeberfahft des Pompejus nach Dyr- 
rhachium (41,14) noch nicht. Er schreibt eine ganze Reibe 
von Kapiteln aus seiner Hauptqnelle Livius aus , hierauf 
greift er nach der Nebenquelle und trägt nnu, was ihm be- 
merkenswert erscheint, bei der zweiten Erwähnung Dyr- 
rhachiums (41,49) nach. 

IV. Mit dem Nachweis, dass Polios Excerpt die gemein- 
same Hauptquelle Plutarchs und Appians in verschiedenen 
Partieen ihrer Darstellung gewesen, ist zugleich die Erklärung 
für einzelne historische Unrichtigkeiten ihrer Erzählung ge- 
geben. Wie Caesar selbst und andere berichten, fand seine 
Zusammenkunft mit den geflüchteten Tribunen zu Ariminum 
statt. Wie hätte dafiir Asinius Pollio Ravenna schreiben 
können? Wii- wissen nun: der griechische Philosoph excer- 
pierte flüchtig. Nach Appian (11,32) liielt sich Caesar vor 
der Ueberschreitung des Rubico in Ravenna auf. Wie konnte 
femer Asinius Pollio nach Plutarch (Caes. 61) und Appian 
(H,107) sagen, Caesar habe „xaSi^iwvo; M tm ip-^iy^'^ die Mit- 
teilung der ihm deki'etierten Ehren empfangen, da doch alle 
anderen Berichterstatter erzählen, es wäre dies vor dem 
Venustempel auf dem neu erbauten Forum lulianum geschehen? 
Die Antwort lautet: der glechische Philosoph verwechselte 
dieses mit dem Forum Romanom. Wenn endlich Plutarch 




^^ 



125 

und Appian regelmässig Livius fttr die Interna zu Rate ziehen, 
so wird hierüber der Auszug eben nichts weiter enthalten 
haben. Plutarch und Appian erwähnen nichts von den Friedens- 
unterhandlungen, welche Caesar und Pompejus in der ersten 
Zeit des Krieges wiederholt mit einander führten. Nach 
Strenges ^) Ansicht hat hiervon Asinius Pollio entweder nichts 
gewusst, oder sie als bedeutungslos angesehen. Wie unwahr- 
scheinlich ist dies aber, da doch Asinius Pollio damals sich 
in der Umgebung Caesars befand^) und von den Gesandt- 
schaften, welche so recht im Vordergrund der Begebenheiten 
standen und den Ausgangspunkt folgenschwerer Ereignisse 
bildeten, in seinem umfangreichen Geschichtswerke ganz ge- 
wiss Notiz nehmen musste. Nicht er sah sie als bedeutungslos 
an, sondern der griechische Philosoph aus Tralles, welcher 
in seinem Excerpt sicherlich seinen Landsleuten in gedrängter 
Zusammenstellung ein Bild besonders von den Kämpfen der 
Caesarianer gegen die Pompejaner geben wollte. Plutarchs 
Sicherheit im Verständnis der lateinischen Sprache dürfte 
mit Becht bezweifelt werden. 3) Ihm musste der Auszug er- 
wünscht sein, zumal der Stil des Asinius Pollio nicht gerade 
gefällig gewesen sein dürfte. Denn er wird von Quintilian 
(X,l,113) mit folgenden Worten charakterisiert: a nitore et 
jucunditate Ciceronis ita longo abest, ut videri possit saeculo 
prior. Wie das Folgende lehrt, scheint das Excerpt mit der 
Ermordung Caesars abgeschlossen zu haben. 

Appian muss in der Darstellung der Ereignisse nach 
diesem Faktum eine andere Quelle benutzt haben, als in der 
Erzählung des Bürgerkrieges bis zum 16. März des J. 44. 
Während letztere, abgesehen von einigen Schlachtberichten, 
durchweg sehr knapp gehalten ist, zeigt die Schilderung vom 
118. Kp. des 2. Bch. an einen ganz anderen Charakter. Sie 
ergeht sich über die handelnden Persönlichkeiten in so ein- 
gehender Weise, dass man notwendig zu obigem Schluss ge- 
langen muss. Dieser Appianischen Quelle sind Plutarch und 
Dio nipht gefolgt. 

Beide (Plut. Caes. 68, Dio 44,51) bemerken, dass beim 
Leichenbegängnis Caesars die Mörder noch in Rom waren, 
während sie nach Appian (n,147. 148) die Hauptstadt schon 

M a. a. 0. I S. 73. 

») Plut. Caes. 32. 46. Pomp. 72. App. 11,82. Suet. d. I. 30. 

') Plut. Demosth. 2. Klapp de vitarnm Plutarch. auctoribus Bomanis 
part. I Bonnae 1862 p. 3. Thilo de Varrone Plutarchi quaest. Rom. auctore 
praecipuo p. 2.21. 
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verlassen hatten. Nach der Mitteilong des letzteren (111,2. 
6. 7) bliebea nur Brutas und Cassias zurück, welche bei 
Plutarch (Ant. 15, Brut. 21) und Dio (44,51) gleichzeitig mit 
den übrigen Verschworenen sich flüchten. Diese erzählen 
femer, Antonius habe sich, als Sklave verkleidet, uninittel- 
bar nach dem Attentat verborgen (Plnt. Ant. 14, Brut. 18, 
Dio 44,22), wie der erstere hinzusetzt: in einem fremden 
Hause. Appian (11,118) weiss nichts von der Verkleidung; 
bei ihm versclianzt sich Antonius in seinem eigenen Hause. 
Nach Plutarch (Caes. 67) stiegen sämtliche Verschworene vom 
Kapitol herab, um ihre That vor dem Volk zu rechtfertigen; 
nach Appian (11,122) nur Brutus und Cassius. Bei beiden 
stehen endlich verschiedene Angaben über Xiepidns, über die 
Namen derjenigen, welche sich als Anhänger der Mörder 
bezeichneten, über die Rede des Antonius und die Verteilung 
der Provmzen. (Plut. Caes. 67. Cic 42. Brut. 19. App. II, 
118. 119. 126—136. 111,2). Statt der Bemerkung Appians 

(11,118) "AvTiuvicji yip (i Air.iiiq) ^EfstaTO, tfOjf ts tw Ka(aap5; övii [iSUov 

xai üniTi|> liest man bei Dio (44,34) gerade das Gegenteil. Hier 
wird Lepidus als der Mächtigere hingestellt, den Antonius 
fürchtet. Auch geht bei unserem Historiker (44,53) die 
Uebertragung der liöehsten Priesterwürde an Lepidus von 
Antonius aus, bei Appian (11,132) dagegen von der Volks- 
menge. 

Die gemeinsame Grundlage Plutai'chs und Dios wird 
femer durch die Thatsache angedeutet, dass beide allein 
sprechen: 1) von dem Gastmahl des Lepidus und Antonius, 
2) von den Anordnungen Caesars, die nach des Antonius 
Meinung ausgeführt werden niüssten, 3) von den drei Brü- 
dem desselben, 4) von der Reise Ciceros von Athen nach 
Eom und 5) von der Unterstützung, die dieser dem jungen 
Octavius gewährte (Plut. Ant. 14. 15. 16. Bmt. 19. 23. Cic 
43. 44. Dio 44,34. 53. 45,9. 15). 

Schon Merivale') sah, dass die Erzählung Appians vom 
118. Kp. des 2. Bch. ab grosse Sympathie für Antonius an 
den Tag lege. Dass dies unzweifeÜialt der Fall ist, hat 
Bailleu*) gezeigt. Ferner ist Appians Gewährsmann gegen 
Cicero und Octavius eingenommen.') Bei Plutaich und Die 
findet das umgekehrte Verhältnis statt. Beide betonen be- 
sonders die WiUkürherrschaft des Antonius, den Hass des 

'j EiBtory of tUe Romans 111,140 annot, 1 p. 158, 

>) a. ft. 0. a, 31 fE. 

V BHillen a. a. 0, 8. 10. 46. 
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Tolkes gegen diesen und sein tadelnswertes Auftreten gegen 
Octavius (Plut. Ant. 15. 16. Brut. 21. Cic. 43. Dio 44,63. 
46,5. 15). Dio nennt das Beginnen des Antonius, die Leiche 
Caesars auf dem Markte zur Schau zu stellen, ein unsinni- 
ges, die Bede, die er hierbei hält, eine keineswegs ange- 
messene (44,35). Dagegen hebt er die Mässigung und Be- 
scheidenheit des Octavius hervor (45,6 — 12). Auch Cicero 
wird ehrenvoll erwähnt (Plut. Cic. 42. Dio 44,20. 23—34. 
45,15). 

Als ein intimer Freund des Antonius ist Asinius Pollio 
bekannt.*) Er konnte seine Abneigung gegen Octavius, selbst 
als dieser zur Herrschaft gelangt war, nicht verbergen. Dem 
GescUichtschreiber Timagenes, welchem Augustus sein Haus 
verboten hatte, öflhete er das seinige (Seneca de ira 23,4). 
Auch ist überliefert, dass er stets gegen Cicero eine grosse 
AntipaÜiie gezeigt (Seneca suasor. VI, 14. 29. 50. Quintil. 
X]i,l,22). Nicht mit Unrecht meint darum Bailleu,^) dass 
in der Appianischen Darstellung die^Ueberlieferung des Asinius 
Pollio enthalten sei. Die oben ausgesprochene Vermutung, 
dass das Excerpt des Polio Trallianus mit dem 15. März des 
Jahres 44 abgeschlossen habe, wird nun gerechtfertigt nicht 
allein durch die eingehende Erzählung Appians, wie sie uns 
vom 118. Kp. des 2. Bch. ab vorliegt, sondern auch durch den 
Umstand, dass Plutarch in dem Bericht über die Vorgänge 
nach der Ermordung auf einer andern Quelle beruht. Ihm 
war nach Thourets ^ Ansicht wohl das griechische Excerpt, 
aber nicht das in lateinischer Sprache geschriebene Geschichts- 
werk des Asinius Pollio bekannt. Das erstere überhob Appian 
der Mühe des Excerpierens; vom 16. März ab schreibt er die 
PoUionische Geschichte selbst aus. 

Die Quelle Plutarchs und Dios wurde auch von Vell. Pat. 
(11,60) benutzt. Denn dieser berichtet in Uebereinstimmung 
mit Plutarch (Ant. 15) und Dio (44,53), Antonius habe, sobald 
er über Caesars Papiere verfügte, Gesetze untergeschoben. 
Das Alter des Octavius, als er Caesars Erbschaft antrat, wird 
übereinstimmend nur von Dio (45,4), Vell. Pat. (11,61), Eutrop 
(VII,1) und Florus ([V,4,2) angegeben. Der letzte erwähnt 
hierbei, Antonius habe die gesetzliche Aufnahme des Erben 
in die gens lulia auf alle mögliche Weise zu verzögern ge- 

») Plut. Ant. 9, Donat Vita Verg. § 36. Servius ad Verg. ecl. 11,1. 
Vell. Pat. 11,86. 

«) a. a. 0. S. 86. 
») a. a. 0. S. 338 ff. 
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sucht. Dies liesst man nur nocli bei Dio (45,5). Beachtet 
man nun, dass ganz besonders von Dio (44,53) und in Per. 117 
auf die Willkürlierrscliaft des Antonius hingewiesen wird, und 
erwägt man, dass sämtliche in Per. 116 und 117 angegebenen 
Fakta, mit Ausnahme der durch Amatius eiTegten Unruhen, 
von unserem Historiker der Reihe nach erzählt werden, dass 
endlich die von ihm (4ß,17) aufgeführten Prodigia sich voll- 
i^tändig bei Obseqnens (138) finden, so liegt es nahe, als 
seinen Gewährsmann Livius, den Freund des Octavius (Tacit. 
ann. IV,34) anzusehen. Plutarch beruht entweder auf gleicher 
Quelle mit diesem, oder er folgte ihm selbst. Dies lässt sich 
auch von Nicolaus von Damascus sagen. Dessen Darstellung 
stimmt vor allem mit dem 20. und 21. Kp. des 44. Bch. der 
Dionischen Geschichte überein. Aach sonst finden sich An- 
klänge an die Quelle Dios und Plutarchs. 

Aus dieser schöpfte ebenfalls Sueton. Bei ihm (d. Aug. 95), 
sowie bei Vell. Pat. (11,59,6), Obseqnens (128) und Dio (45,4) 
ist die Rede von dem Ring von Regeubogen&rben, der sich, 
als Octavins Rom betrat, um die Sonne gebildet habe. Dio 
(45,7), Sueton (d. I. 88) und Obsequens (128) isprecben von 
dem Standbild Caesars im Venustempel und In Uebereinstim- 
mung mit Plutarch (Caes. 69) von dem Kometen, der nach 
Caesars Tode erschien. Dio und Sueton setzen hinzu, man 
habe in ihm den unter die Sterne versetzten unsterblichen 
Caesar zu sehen geglaubt. Dasselbe hört man auch bei Vergil 
(Buc. 9,47, Georg. 1,466), Seneca (de consol. 8.13), Plinins 
(H. N. 11,25) und Servius (ad Verg. ecl. IX,477). Anch sprechen 
Dio (44,6), Plutarch (Ant. 16) und Sueton (d. Aug. 10) mit 
besonderer Kongruenz von dem Versuch des Octavius, Volks- 
tribun zu werden. 

Trotz seiner eingehenden Darstellung berichtet Appian 
von den zusammengestellten Notizen nichts. Sonstige üeber- 
einstimmungen mit Dio und Plntarch werden auf die Benutzung 
der Livianischen Geschichte als Nebeuquelle zurückzuführen 
sein, zumal im 77. Kp. des 3. Bch. Livius als Gewährsmann 
angeführt wird.') 

Den Gebrauch der Suetonischen Geschichte von Seiten 
Dios zeigt vor allem der fast wörtlich übereinstimmende Be- 
richt über mehrere Träume. Es wird erzählt: 1) der Traum 
der Attia, der Mutter des Octavius, 2) der seines Vaters, 



') Mit Schweighäuser (annot. nd ni,77) halten wir die Leaart Ai^'v 
statt A;>v( für rielitijf. 
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3) die Prophezeiung des Senators Nigidins Figulns, 4) der 
Vorfall mit dem Adler, 5) der Tranm Ciceros, 6) der des 
Catulas, 7) die Zerreissnng der Tnnica. Alle diese Nach- 
richten finden sich nur bei Dio (45,1.2) and Sueton (d. Aug. 94), 
der hierbei, nach eigener Angabe, teilweise aus den Theolo- 
gumena des Asclepiades Mendesius geschöplEt hat. Plutarch 
(Cic. 44) berichtet einen ganz anderen Traum Ciceros. Man 
beachte die besondere Kongruenz in folgender Mitteilung 
zwischen 

Sueton (d. Aug. 94) Dio 45,1 

Somniavit et pater Octavius, utero xai 6 '(hcraoutoc h. toG «teofou 
Attiae iubar solis exortum. — Ex a{»T^c t6v ^wv dvor^ecv ivVcev. 
improviso aquila panem ei e manu — 2. deroc Ix tu>v x^^"* ^^ 

rapuit, et cum altissime eVOlaSSet, IfapTietoac apxov Ifarecop^a&T) xal 

rursus ex improviso leniter delapsa fmd touto xaTairrdfifvoc dbc^$u>xev 

reddidit. — Cicero narrat: puerum aOreJv. — ihoU mzt 6 Kix^pwv 

. . . demissum e caelo catena aurea, dvap äX6aecrf xe «Mv xp^^i«; i<i 

ad fores Capitoli constitisse eique to KaiartuXiov Ix toG o6pavoa 

lovem flagellum tradidisse. xa^^a^oit xai fiäicmra Tiapdt toG 

Hätte Liyius die eine oder andere der Nachrichten erwähnt, 
so würde man gewiss hiervon bei Obsequens eine Andeutung 
finden. Sueton spricht sich über den Einzug des Octavius 
in Born nicht aus. Dio folgte hierin nicht der Livianischen 
Tradition. Denn abweichend von Vell. Pat. (11,59) und Ob- 
sequens (128) erzählt er, Caesars Adoptivsohn habe die Haupt- 
stadt als Privatmann mit geringem Gefolge betreten. 

Im 35: Ep. des 44. Bch. beruft sich Dio auf das Zeugnis 
des Octavius. Hat er dessen Eommentarien selbst eingesehen? 
Auf die Worte unseres Historikers ist nichts zu geben, da 
die alten Qeschichtschreiber, sobald sie in ihrer Vorlage einen 
anderen älteren Schriftsteller angeführt fanden, diesen auch 
zu nennen pflegten.^) Dio erzählt, nach der Angabe des 
Octavius habe Caesar jedem Bürger ein Legat von 30 Drach- 
men ausgesetzt, nach der Mitteilung anderer aber ein solches 
von 75 Drachmen. Nun sieht man aber, dass zu den letzteren 
Octavius selbst gehört. Denn man liest in dem Monumentum 
Ancyranum (LXXIV,15): Plebei Eomanae viritim HS trecenos 
nummos numeravi ex testamento patris mei. Sonderbar er- 
scheint Drumanns^) und Wilmans'*) Erklärung. Sie meinen, 

Rh. Mus. N. F. 8 S. 629. 
») a. a. 0. 1,101. 
>) a. a. 0. S. 24. 
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Octavius habe im „Monunieiitum" übertrieben, mn seines Vatere 
Freigebigkeit liervorzuheben. Kein einziger Schriftsteller, 
ansser Dio, spricht von 30 Drachmen; alle erwähnen die Zahl 
75 ohne weitere Modifikation.') Wie Egger») sind auch wir, 
im Gegensatz [zn Wilmans^) nnd Fischer,*} der Meinung, dass 
nnser Historiker nicht selbst die Kommentarien eingesehen 
hat. Viel näher liegt die Annahme, dass Livins die Memoiren 
des ihm befrenndeten Kaisers, welche bis znm kantahrischen 
Kriege reichten (Suet. d. Aug. 85), besonders bei der Dar- 
stellung der Jugendgeschichte des Octavian zu Rate zog. 
Andererseits kann aus denselben auch Sueton, der sie wieder- 
holt in der „Vita Augusti" citiert (Kp. 2. 74. 86. 96), direkt 
geschöpft haben. Für diese Annahme spricht der Umstand, 
dass die Mitteilung, man habe in dem Kometen den unsterb- 
lichen Caesar zu erblicken geglaubt, nach der Angabe des 
Servius (ad Verg. ecl. IX,477) im 2. Buch der Augusteischen 
Kommentarien stand. Unter sämtlichen Historikern findet 
sie sich nur bei Sueton und Dio. Wir sprechen die Vermutung 
aus, dass der letztere eine Bemerkung seines Gewälirsmannes, 
die gar nicht aus den Kommentarien stammt, falsch aufgefasst 
hat. Wie er selbst sagt, vermachte Augustus in seinem Testa- 
ment den Bürgern insgesamt eine Summe von zehn Millionen 
Drachmen (56,32). Dies bestätigt Sueton (d. Aug. 101). Nach 
Appian (ni,17) wurden, wie schon bemerkt worden ist, durch 
Caesars Legat gegen 300,000 Menschen bedacht. Nimmt 
man nun eine etwa gleiche Zahl für das Legat des Augustus 
an, so würden auf jeden ungefähr 30 Drachmen kommen. Dass 
der Kaiser nicht die gleiche Munificenz wie Caesar beweisen 
konnte, scheint er in seinem Testament ausdrücklich bedauert 
zn haben. Dies deuten die Worte bei Sueton (d. Aug. 101) 
an: excusata rei familiaris mediocritate. Somit suchen wir 
Dios Angabe durch die Hypothese zu erklären, dass in seiner 
Quelle bei der Erwähnung des Caesarischen Legats gleich- 
zeitig auf die in dem späteren Augusteischen Testament nieder- 
geschriebenen Bestimmungen hingewiesen wurde. Durch un- 
achtsames Kürzen, wie wir es bei unserem Historiker schon 
gewöhnt sind, entstand die bei ihm vorliegende Notiz. 

') Nicolaus (Kp. 17), Piut. (Ant. 16. Brut. 20), App. Il.Ua, Snet. (d.1.83). 

*> examen eritiiiue des hiatorieua auciens de la vie et du rtgne 
d' Angnate Paria 1844 p. 19. 

*) a. a. 0. S.22. 

*) de fönt, et anct. C. Dionis in enarrandia a Cicerone poat Caeaaris 
mortem a, d. XYI Eat. Apr. de pace et Eal. laa. a. a. Chr. a. 43 habitis 
orationibaa diss. Xipsiae 1870 p. 38. 
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Ehe wir die Beweisführung schliessen können, sind noch 
zwei Punkte zu erörtern. Es hatte sich im Verlaufe der 
6esamtuntersuchu^g wiederholt gezeigt, dass Angaben unseres 
Geschichtschreibers nur noch bei Cicero zu finden sind« So 
berichten denn auch betreffs der Vorgänge nach der Ermor- 
dung beide allein: 1) den Senatsbeschluss, man dfiife keine 
Tafeln als vorgebliche Gesetze Caesars an den Säulen ab- 
hängen; über Ausnahmefälle solle eine Kommission entscheiden 
(Dio 44,83, CicPhü. 2, 36,91. 2,39,100. 1,1,3. ad Att.XVI,16,6. 
8. 11. 12. 14. 18); 2) die Abschickung von Kolonisten (Dio 44,51, 
Cic. Phil. 5,4,10); 3) die lex Antonia agraria (Dio 46,9, Cic. 
Phü. 5,3,7. 5,7,20. 6,5,13). Wie nun Fischer^ meint, hat 
Dio die Schriften Ciceros selbst gelesen und aus ihnen ge- 
schöpft. Er sucht dies an der sogenannten Eede „de pace'S 
wie sie bei Dio (44,23 — 34) vorUegt, nachzuweisen. Kein 
Codex, kein Kommentator oder Scholiast gedenkt derselben. 
Dass Cicero am 16. März wirklich Worte des Friedens ini 
Tellustempel sprach, berichtet er selbst (Phil. 1,1)^). Dass 
dies in einer umfangreichen Bede geschah, liest man bei Plu- 
tarch (Cic. 42) und Appian (11,142). Ist sie die von Dio über- 
lieferte? Drumann^) und Heimbach*) bezweifeln dies; der 
erstere namentlich, meint, ohne freiUch ein Argument für seine 
Behauptung beizubringen, unser Historiker habe die Eede 
fingiert. Zu diesem Glauben kann man allerdings leicht ver- 
leitet werden, wenn man beachtet, dass sich in den Kp. 23 
und 27 bei Dio wiederholt Anlehnungen an Thucydides (IV,62) 
und die Demosthenischen Beden: mpi tqiv h x^ovi^dq» § 1, nepi 
e(p^c § 3 und TTspl cyretpöEvoo § 3 Zeigen.^ SchonPhotius (cod.LXXI), 
sowie in neuerer Zeit Tiberius Hemsterhusius (ad Luciani 
tom. I p. 85b) bezeichneten unseren Oeschichtschreiber als 
Nachahmer des Thucydides und Demosthenes. Dass ihm 
diese wirklich nicht unbekannt waren, geht aus einer Stelle 
(55,12) seines Geschichtswerkes selbst hervor. Gesetzt nun 
auch, jene Anklänge rührten von Dio her, warum sollte er den 
Hauptinhalt seiner Eede nicht aus der Ciceros entnommen 
haben, sei es, dass diese von dessen Verleger*) Pomponius 
Atticus oder von Tiro herausgegeben wurde, oder sonst auf 



^) a. a. 0. »tpassim.*' 

2j s. auch Vell.Pat. 11,58, Plut. Brut. 19. 

3) a. a. 0. 1,94. 

*) a. a. 0. S. 37. 

*) Fischer a. a. 0. S. 39. 

'i Hullemann diatribe in Pomp. Attic. 1838 ^. 17^« 
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irgend eine Weise in die Oeffentlichkeitkam?') Indem Fischer 
die Frage bejaht, bewegt er sich meist in Vennutungen. Unsere 
Gesamtnntersuchung dnifte uns die Entscheidung erleiclitem. 
Wir wissen, dasa sich gemeinsame Angaben Dios mit Lncan 
oder mit Plutarch, welche unlengbar aus Livios entnommen 
sind, wörtlich auch bei Cicero finden. Hieraus lässt sieh 
folgern, dass Livius die Schriften desselben benutzte. Bei 
der Abfassung seines „bellum civile", wie Beb. 109 — 116 im 
cod. Nazar. der Periochae genannt wii'd, musste er mühsamer 
als in den vorbeigehenden BUcheni den Stoff zusammentragen. 
Da er das Werk des Asinius Pollio ignorierte, war er anf 
Monographieen, wie wir schon oben gelegentlich bemerk- 
ten, angewiesen. Ihm schreiben wir somit auch die Be- 
nutzung der Ciceronianischen Schriften eher zu als unserem 
Historiker. Diesem lag eine genügende Zahl geeigneter 
Quellen vor. Darum ist es ganz unwahrscheinlich, dass er 
vereinzelter Notizen wegen, wie sie sich mit Ciceros Angaben 
kongruierend bei ihm vorfinden, dessen Briefe und Reden 
mühsam sollte durchforscht haben. — Wir haben femer zu- 
letzt das Livianische Geschichtswerk als die gemeinsame 
Quelle des Vell. Paterculus, Plutarch und Dio konstatiert. 
Bei den beiden ersteren findet sich nun folgender Satz: 

Vell. Pat. n,58 Plut. Oic. iS 

Et illud decreti Atheniensium Kin^p«« u. .. i-Ka<K Tt,v o'lp),r,Tov 
celeberrimi exemplum relatum 'A^•,tthJ^ |«n-riM[j.ivr|V djivr;Triav täv 
a Cicerone ... ini Kateapi i^ni^imnSat. 

Hiermit vergleiche man ; ieci fundamenta pacis Atheniensium- 
que renovavi vetus exemplum (Phil. 1,1). Dieses angegebene 
Thema bildet nun den Inhalt des 26. Kp. der Dionischen 
Rede. Sollte man glauben, dass Vell. Paterculus, Plutarch 
und Dio an derselben Stelle gleichzeitig Cicero eingesehen 
haben? Dies ist nicht denkbar. Also hat Livius, der Ge- 
währsmann der drei Historiker, aus Cicero geschöpft. Dass 
er sich nun nicht auf die eben berülirte Notiz beschränkte, 
zeigen die Worte Plutarchs: KiÄipmv u wUi v? tot i-npiv ohdmi 
öi[).8iijv. Wir wissen, dass sich Livius oft eng an sein Original 
anschliesst; dasselbe ist auch bei Dio der Fall. Hieraus lassen 
sich die von Fischer') angeführten vereinzelten Anklänge der 
Dionischen Rede an Cicerouianische Stellen erklären. 

Der letzte Punkt, welcher zu besprechen ist, betrifft die- 



1} Fücher a. a. 0. S. 35 ff. 
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jenige Quelle der Dionischen Darstellung, welche für die 
Interna mehrfach konstatiert wurde, deren nähere Fixierung 
aber bisher noch nicht erfolgen konnte. Im Abschnitt IV der 
Untersuchung war die Benutzung der Hypomnemata Strabos 
oder der Geschichte des Nicolaus von Damascus als möglich 
hingestellt worden. Im weiteren Verlaufe der Forschung 
hatte sich aber die erstere Annahme als höchst unwahrschein- 
lich herausgestellt. Auch aus der Geschichte des Nicolaus, 
welche 144 Bücher umfasste (Athenaeus VI,249, XIV,652), wird 
unser Historiker nicht vereinzelte Notizen geschöpft haben. 
Obschon beide für Caesar Partei nehmen, ist doch die Dar- 
stellung im „B{oc Kafaapoc" eine von der Dionischen sachlich 
meist verschiedene. Einzelne Kongruenzen sind aus der Be- 
nutzung einer gemeinsamen Quelle zu erklären. Nun giebt 
uns Dio selbst einen Anhaltspunkt. Er erzählt (53,19), dass 
in den Zeiten vor Augustus alle Staatsaktionen öffentlich vor 
dem Volk und dem Senat zur Sprache gebracht wurden. Nach 
Sneton (d. I. 20) Uess Caesar die Senatsprotokolle in den 
„acta senatus diuma^, sowie die sonstigen Vorfälle in der 
Stadt in den „acta populi Bomani diuma" publizieren. Aus 
den öffenttichen Urkunden, so bemerkt unser Historiker weiter, 
habe man immer die Wahrheit finden können, wenn einzelne 
Geschichtschreiber sich bei der Abfassung ihrer Berichte von 
Gunst oder Furcht, von Freundschaft oder Hass hätten leiten 
lassen. Er beklagt dann, dass dies seit der Regierung des 
Augustus nicht mehr möglich sei. Dies ist richtig; denn wie 
Sueton (d. Aug. 36) sagt, wurde durch diesen Kaiser die 
Senatszeitung verboten. Nur ein kurzer Auszug aus den 
Senatsverhandlungen, der nach Dio meist keinen Glauben 
fand, ging unter dem Einfluss einer oft despotischen Censur') 
in die „acta populi" über, die nun zur Bedeutung einer all- 
gemeinen Staatszeitung erhoben wurden.^) Dio schUesst nun 
das Kapitel mit folgenden Worten: 5»ev Ttep %a\ lyw ndcna t« ^?^c, 

eire xal hipioq tüü)? f/et. Hieraus geht hervor, dass er für die Zeit 
vor Augustus seine Quellen aus öffentlichen Urkunden zu 
kontrollieren suchte. Nur für die Interna hatte sich die Be- 
nutzung einer unbekannten Grundlage gezeigt. Sie dürfte 
in den acta publica gefunden sein. Gewiss war unserem 

über diese 8. Tacitus dial. de orat. 2. Bemhardy röm. Lit. Aufl. XU 
Anmerk. 201. 

') Schmidt Staatszeitnngswesen der Bömer in Schmidts Zeitschrife L 
Geschichtswissensch. I S. 331. 
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Historiker, der sich der besondereii Ginnst mehrerer Kaiser 
erfrente (73,12. 78,8, 80,5), eher als manchem anderen der 
Zutritt zu dem ßeichsarchiv gestattet. 



Wir sind am Ziel. Eine lange nnd mühsame Forschung 
hat Resultate zu Tage gefördert, die zum Teil mit bestehen- 
den Ansichten differieren. Sie konnten nur dadm-ch gewonnen 
vrerden, dass die Untersuchung sich anch auf die Quellen- 
benutznng anderer Schriftsteller, besonders Plutarchs und 
Appians erstreckte und die Darstellung bis ins Minutiöse 
durchforschte. Wijnne ') schliesst eine Benutzung des Livius 
von Seiten Appians unter anderem daraus, dass sowohl bei 
diesem als anch in den Periochae gesprochen wird: von der 
Vertreibung der Tribunen im Jahre 49, von dem Einfell 
Caesars in ItaKen, der Belagemng Corfiniums, der Niederlage 
Curios, der Verschwörung gegen Caesar u. s, w. Nach unserer 
Untersuchung ist gerade in diesen Punkten von einer Basie- 
rung Appians auf der Livianischen Tradition gar keine Kede. 
AVijnnes Beweisführuug, wie sie sich in ähnlicher Weise auch 
bei andern findet, halten wir durchaus für eine unrichtige. 
Hauptsachen können natürlich von allen Schriftsteilem über- 
einstimmend angegeben werden; der kritische Blick hat sich 
in das Detail zu vertiefen. So erklären wir denn auch die 
Vermutung Nissens,') Eyssenhardts^) und Strenges,*) Dio habe 
aus Caesar selbst geschöpft, fiir eine unhaltbare. Nicht minder 
ist die Meinung Böttchers,^) Grasshoffs') und Glödes,') Livins 
habe in der Geschichte der Jahre 49—44 aus dem Werke 
des Äsinius Pollio geschöpft, als eine irrige zu bezeichnen. 
Desgleichen ist die Annalime Bailleus ^) zurückzuweisen, Ap- 
pian beruhe im H. Bch. Kp. 8 — 117 ausschliesslich auf der 
Pollionischen Tradition. Fassen wir unsere Eesultate zu- 



') a. a. 0. S. 36. 3l 

') Der AuBbrach o. 

>) a. a. 0. S. 75fl. 

*) a. a. 0. I S. 5. 

») *, a. 0. 8. 30. 

■) tt. ft. 0. 8. 24. 

') a. ». 0. 8. 7. 

!*«,«. 0. s. an. 
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Vor allem ergiebt die Untersuchang, dass das Prinzip 
der Quellenbenutzung, wie es zuerst durch Bänke ^) als Grund- 
satz fiOr die mittelalterliche Historiographie aufgestellt worden 
ist und nach Nissens') Meinung auch auf die alte Geschichte 
anzuwenden sei, sich bei unserm Historiker voll bestätigt. 
In der Darstellung der Geschichte der Jahre 49 — 44 benutzte 
er als Hauptquelle das Livianische Geschichtswerk, das ihm, 
wie man meint,') schon vom Jahre 67 an vorlag. Daneben 
schöpfte er fär die Erzählung der kriegerischen Ereignisse 
Einzelheiten aus dem griechischen Excerpt des Polio TralUanus. 
Innere Angelegenheiten der Hauptstadt und des Staates werden 
bei Livius weniger berührt.*) Gerade durch den ausführlichen 
Bericht hierttber zeichnet sich unser Historiker vor allen 
übrigen aus. Besonders fOr die Interna sah er noch die Ge- 
schidite Suetons und die acta publica ein. Dass diese Vor- 
lagen nicht gleichzeitig, sondern nadi einander zur Hand 
genommen wurden, ist schon oben hervorgehoben worden. 
Dios Bemerkung, er habe fast alles, was Ober die Bömer 
geschrieben worden, gelesen, aber nicht durchweg in seine 
Erzählung aufgenommen,^) ist nicht auf die Zahl der Quellen, 
sondern auf den Stoff, den eine einzelne Hauptvorlage bot, zu 
beziehen.') Schon ffir die von uns behandelte Geschichts- 
periode wurde der Nachweis einer bedeutenden Menge von 
Quellen, in die er Einsicht nehmen konnte, geliefert Wie 
hätte er nun in den zehn Jlihren, in denen er das Material 
&r sein 80 Bücher umfassendes Werk zusammentrug,^ sämt- 
liche Berichte über die denkwürdigsten Thaten des römischen 
Volkes von der Landung des Aeneas in Italien an bis zum 
8. Begierungsjahre des Alexander Severus studieren können? 
Für die einzelnen Zeiträume seiner Darstellung wählte er 
sich einen geeigneten Hauptffihrer. Aus diesem schöpfte er 
in der Besorgnis, wie er selbst gesteht,^) den Lesern lästig 
und langweilig zu werden und in der Meinung, es gehöre dies 
und jenes nicht in den Plan seiner Geschichte, nicht den 



^) zur Kritik neuerer Geschichtschreibung. 

») krit. Unters. S. 77. 83. . 

^) Arnold Unters, ttber Theophanes und Posidonins in Jahrb. f. klass. 
Phil. Herausg. von Fleckeisen 13. Suj^pL 1. Heft. 

*) Lachmann de fönt, histor. T. Livii comment. Gott. 1822. p. 77. 

^) Cassius Dio ed. Dindorf I S. 1,1. 

'; s. auch Christensen de fönt, a Cassio Diene in yita Neronis enar- 
randa adhibitis Berol. I87I p. 60. 

T) Hb. 72,23. 

»; 43,22. 44,14. 47,10. 61,1. 68,21. 68,28. 68,IQA^« 



r 
I 
I 



136 

ge8amten Stoff, sondeiii er traf eine Auswahl.') Dass Dio 
■ trotz des verscbiedenen politischen Standpunktes gerade Li- 
vius als seinem vorzüglichsten Gewährsmann folgte, recht- 
fertigt Mommsens*) Ansieht, derselbe, dessen „mira faenndla" 
von Quintilian (VIII,1,3) hervorgehoben wird, habe in der 
Kaiserzeit gleichsam ein kanonisches Ansehen erlangt. Wir 
glauben nicht, wie Anlard,') dass viele Schriftsteller aus 
Aslnius Pollio geschöpft haben. Entweder sein Stil oder sein 
Pessimismus*) hatten ihn unpopulär gemacht. Die Wahl un- 
seres Historikers ist nun keine glückliche zu nennen. 

Man meint zwar, das „bellum civile" sei wohl das reifste 
Erzeugnis der Livianischen Forschung gewesen.^) Beweise 
lassen sich jedoch dafür nicht beibringen. Betreffs der krie- 
gerischen Ereignisse beruhte Livius grösstenteils auf den Kom- 
mentarien Caesars, dem „Bellum Alex." und dem „Bell. Afr." 
Ciceros Wort über die Kommentarien: voluit alios habere 
parata, unde sumerent, qui vellent scribere historiam {Brut. 262) 
bewahrheitet ei- vollständig. Die in ihnen berichteten mili- 
tärischen Operationen schrieb er, oft unter engster Anlehnung 
an das Original, ab und verknüpfte sie mit Motiven und Vor- 
gängen, die aus andern Quellen geschöpft sind. Als solche 
wurden genannt neben Ciceros Briefen und Reden: die Schrift 
des Munatius ßufus, die des Theophanes von Mytilene und 
des Calpumius Bibulus, sowie die Geschichte des Hypsicrates. 
Diese Männer sind unmittelbai-e Zeugen der Ereignisse 
gewesen; aber sie stellten entschieden die Verhältnisse vom 
Pompejanischen Standpunkt dar. Asinius Pollio schöpft zwar 
auch aus Pompejanischer Quelle; es ist jedoch anzunelimen, 
dass er „sine ira et studio" schrieb. Dafür bürgt sein Aus- 
spruch über die Caesarischen Kommentarien, dieselben seien 
nicht ganz der Wahrheit entsprechend verfasst^ (Suet. d, I. 56), 
und der Umstand, dass schon im Altertum seine „summa di- 
ligentia" gepriesen wurde (Quint. X,l,113). Beachtet man 
nun, welch klares und anschauliches Bild besonders Appian 
in denjenigen Teilen seiner Darstellung, in denen er auf der 

') 42,19. 43,B4. 46. 48,13. 61,16. 19. 54,33. 55,B8. &7,93. 60,2. 11. 18. 
62,25.37. 63,17.18, 66,3. 73,7. 78,34. 79,13. 

') Clironik des Cassiodor 8. 551. 

') de Gaii Aainii Pollionis vita et scriptia Paris 1877. p. 68. 

*) er tadelt Sallttst (Gell. N. &.. S,26. Snet. de ill. gromni. 10), Cae- 
Bar {Snet. d. I, 66), Livina (Quiat. 1,5,56. VIII,2,8), Cicero (Seneca Boaaor. 
¥1,14.34. Qnint. Xn,l,23), Plaücus (Plin. H. N, praef.), LafaieHos (Quint. 
IV,1,1I. IS,3.13). 

>j Rh. Mua. 37. 8. &3B ff. 
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Poilionischen Gtescbicfate beruht, von den Ereigüissen Sf^bt, 
so ist es zu bedauern, dass unser Historiker dieiselbte nicht 
als Hanptqnelle ansersehen hat. 

Sueton basiert abgesehen vonLivius,*) atifeiner ganzen 
Reihe von Quellen. In der „vita D. L" werden 19 verschie- 
dene Gewährsmänner angegeben. Von einer besonderen Sym- 
pathie für Caesar ist auch bei ihm nicht die Rede. 

Nachdem nunmehr die erstere der beiden Fragen, welche 
die Lösung unserer Aufgabe bedingten, ihre Beantwortung 
gefunden, haben wir uns zu vergegenwärtigen, auf welche 
Weise die konstatierten Quellen benutzt wurden. Da keine 
derselben erhalten ist, so lässt sich nur in einzelnen Fällen 
über die Art der Benutzung seitens unseres Historikers ein 
sicheres urteil aussprechen. Zunächst ist zu behaupten, dass 
er mit ausserordentlicher Flüchtigkeit gearbeitet hat. Dies 
beweist der Bericht über die dem Antonius übertragene Ver- 
waltung, über den Waflfenstillstand der Massilier, die Prodigia 
zur Zeit der pharsalischen Schlacht, den Marsch Catos und 
seinen Tod, über Colins, die vom Senat dekretierten Ehren 
und die Kalenderreform. In dem Streben abzurunden, wird 
er öfters unverständlich und berichtet zuweilen geradezu Un- 
sinn, z. B. in der Erzählung von der Lagerung der Caesarianer 
und Pompejaner am Apsusfluss. Von verschiedenen Motiven, 
die in seiner Quelle zu lesen waren, giebt er mehrfech nur 
das eine oder das andere. Das oben besprochene Oefühl, er 
könne den Lesern langweilig werden, ergreift ihn von Zeit 
zu Zeit; dämm die ungleichmässigen Kürzungen in seiner 
Erzählung, darum die vielfachen Relationen, die oft so un- 
glücklich zusammengezogen sind, dass sie fälsch und unver- 
ständlich werden,^ darum die Auslassung wesentlicher Momente 
und die Nichtberücksichtigung von Fakta, die sein Gewährs- 
mann erzählte.^) 

Im 43. Bch. Kp. 22 erklärt Dio, er vermeide es deshalb 
zu sehr ins Detail zu gehen, weil man hierbei leicht zu Ueber- 
treibung and Ausschmückung der Thatsachen verleitet werde. 
Seine Wahrheitsliebe kann er nicht oft genug hervorheben.*) 



derselbe wird genannt: Calig. 34. Claud. 41. Domit. 10. 

») s. auch Köchly und Rüstow Einleitg. zu Caes. Komm. S. 97. 

3) so wird in den Per. vom Feldzug des Bassus nach Syrien und fOn 
Amatius gesprochen» bei Lucan ist eine Aufzählung der Pomp. Streitkräfte. 
Dio berichtet nichts hierüber. 

*) Cass. Dio ed. Dmdorf I S. 1. lib. 86,11. 88,13. 39,88. 43,24. 47,8. 48,60. 
60,12. 61,14.22. 53,1.22. 64,9. 16. 28. 29. 56,24. 63,20. 68,27, 69,14. 7^.4.^<5.^ 
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Blicken wir aber auf Abschnitt V und XU unserer Unter- 
suchting zarück, so werden wir auf seine Worte nichts zu 
geben haben. Hier spricht die Uebertreibung und Aus- 
schmückung der Ereignisse gegen ihn.') 

Ungewiss muss es bleiben, ob in der Erzählung der 
Kämpfe vor Maasilia und in Spanien unser Gescbichtschreiber 
oder Livius selbst seiner Phantasie freien Spielraum gelassen 
hat. Auf Rechnung des letzteren aber werden folgende irr- 
tumliche Angaben der Lioniscben Darstellung zu setzen sein: 
die Mitteilungen über die erste Gesandtschaft, über Cassius 
Longinus, dem Caesai- die Verwaltung Spaniens Ubertmg, 
über Dejotarus, die Restitution der Verbannten, die lieber- 
gäbe Cypems an Arsinoe und den jüngeren Ptolemaens. 

An eine kritische Sichtung und Vergleichung des in den 
Quellen vorliegenden Materials ist bei unserem Historiker gar 
nicht zu denken. Ueber Meinungsverschiedenheiten geht er 
einfiich mit den Worten: eCte — ä^ hinweg (41,14.49). Nur 
an zwei Stellen erklärt er seine Ansicht im Gegensatz zu 
anderen für richtig, ohne jedoch einen Grund dafür anzugeben 
(43,26, 44,19). Im Bch. 42 Kp. 2 lührt die Erwägung, warum 
Pompejus nicht zu den Parthern sieh habe begeben können, 
scheinbar von ihm her. Bei näherer Prüfung fanden wir aber, 
dasa sie in seiner Quelle stand. Wie eng er sieh überhaupt 
an diese angesclilossen, beweist die Thatsache, dass selbst 
Reflexionen seinem Gewährsmann entlehnt sind (41,13, 41,62 
bis 69, 42,6). 

Das Urteil über Livius steht fest. Er war beßlhigter 
fiir eine glänzende und elegante Darstellnng als für kritische 
Forschung.*) In der Aufstellung der Methodologie der Ge- 
achichtschreibung verlangt Cicero (de orat. 2,15.62 ff.), auf 
dem Boden der aus der Rhetorschule des Isocrates hervor- 
gegangenen griechischen Historiker stehend,') der Gescbicht- 
schreiber solle in erster Reihe Redner sein. Livius ist der 
bedeutendste Repräsentant der rhetorischen Richtung in der 
cieeronianisch-augusteischen Zeit.*) Das Bestreben, das that- 
sächlich Richtige zu ermitteln und zu überliefern, wird bei 
ihm beeinträchtigt durch das Interesse an der Art der Dar- 



1 



■) Schon Xipliilinua (71,9) beschuldigt ihn der ahsichtlichen Entstel- 
lung det Wahrheit 

? Nissen krit. Unters, S. 34. 
Berns über Ciceros Ansiebt Yon der Geaohichte. Progr. Attendorn 
1860 S, 3, 

•) Nissen a. a. 0. S. 23. 
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stellang. In langen, wohlgeordneten Reden lässt er die han- 
delnden Persönlichkeiten ihre Motive auseinandersetzen, oder 
auf die Stimmung und Entschliessungen der Massen einwirken.^) 
Wie ist es nun bei unserem Historiker? Dass er sich eines 
gefälligen Vortrags befleissigte, spricht er selbst aus. 2) Auch 
bei ihm tibei'wiegt die Neigung, mit allen Mitteln rhetorischer 
Kunst ein Bild der politischen Situation zu zeichnen, die 
Sorgfalt in Bezug auf das Sachliche. Ohne Rücksicht zu 
nehmen auf die Fragmente, in denen manche abgebrochene 
Sätze und Perioden aus Reden enthalten sind, ohne die lücken- 
haft überlieferten Bücher^) und den unter Kaiser Michael 
Ducas von Johannes Xiphilinus angefertigten Auszug aus dem 
letzten Teile des Dionischen Geschichtswerkes weiter zu 
beachten, kann man in denjenigen Büchern, welche vollständig 
erhalten sind,*) zwölf längere Reden lesen.*) — Livius hatte 
femer von kriegerischen Ereignissen höchst unklare Vorstel- 
lungen.®) Auch Dio, dem Prokonsul und Statthalter von Afrika, 
Dalmatien und Oberpannonien,') ist jedes Verständnis und 
Interesse hierfür abzusprechen, wie besonders aus der Dar- 
stellung der Schlachten bei Pharsalus und bei Munda hervor- 
geht. — Livius berichtet vom J. 218 an regelmässig die 
Wunderzeichen.«) Hierauf legt auch unser Historiker grosses 
Gewicht. Auch er, den erst im Traum die Göttin durch 
wiederholte Aufforderung zur Abfassung seines Werkes be- 
wegen konnte (72,23), erblickt in allerlei Aeusserlichkeiten ein 
Walten der Vorsehung. 

Dennoch meinen wir, dass sich Dio nicht gleich Zonaras 
sklavisch an seine Vorlage gehalten hat. Im 73. Bch. Kp. 12 

^) s. Vollmer die Quellen der 3. Dekade des Livius. Progr. Düren 
1881. S. 6, über den ganzen rhetorischen Charakter der Gesch. des Livius 
s. Taine essai sur Tite-Live Paris 1856. 

») Cass. Dio ed. Dindorf I S. 1. 

•) lib. B5— 61. Zu lib. 55,12 Xylander in Ausg. des Keiinarus JI 
S. 1410. Ergänzungen zu lib. 55 und 56 von Morelli aus cod. Vatic. 
11. Jahrh. des Kardinals Bessarion. 

*) Bch. 37 bis Ende des Bch. 54. 

^) Es spricht: Caesar zu den Soldaten in Gallien und in Placentia, 
femer in der Senatsversammlung zu Rom 38,36—47. 41,26—36. 43,15—19. 
Cicero nach der Ermordung Caesars 44,28—34. 45,18—47. Antonius in 
Rom und in Actium 44,36—50. 50,16—23. Calenus in Rom 46,1—29. 
Octavius in Actium 50,24—31. Augustus im röm. Senat 63,3—10. Wechsel- 
reden zwischen Cicero und Philiscus 38,18—30, zwischen Agrippa und 
Mäcenas 52,2—14. 14—41. 

^) Nissen a. a. 0. S. 33, Lachmann a. a. 0. S. 105. 

49,36. 76,16. 80,1.6. 

«) Teuffei röm. Lit. § 267,5. 
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spricht er von seiner juristischen Bildung. Unsere Unter- 
Buchung zeigte, dass er, abweichend von seiner Hauptquelle, 
wiederholt in staatsrechtliclier Beziehung ein richtiges Ver- 
ständnis bewiesen. Im 46. Beb. Kp. 35 wii-d die pragmati- 
sierende Tendenz der Darstellung betont. Um den Causal- 
uexUB zu erforschen und dann um Ankuii])fangspunkte fUi- 
mannigfache längere oder kürzere Reflexionen zu gewinnen,^) 
wählt er nach eigenem Ermesseu aus Haupt- und Nebenquelle 
die Fakta aus und sclireibt sie entweder wörtlich ab oder 
giebt sie in gedrängtester Darstellung wieder, ohne histori- 
sches Urteil, ohne besondere Sorgfalt «nd Wahrheitsliebe. 

Betrachtet man endlich Dios Verhältnis zu den andern 
erhaltenen Schriftstellern, so hat er allerdings Livius aus- 
führlicher benutzt als diese. Sicherlich ist in seiner Erzäh- 
lung die Livianlsche Geschichte wenigstens der Jahre 49 — 44 
grösstenteils enthalten. Für eine Eeihe von Angaben steht 
er uns allein als Quelle zu Gebote. Doch verschwindet er 
vor der Auktorität der Kommentarien, ^) und mag man immer- 
hin Appian als Kompüator ansehen") oder nicht,*) soviel 
steht fest, dass die Darstellung desselben in einzelnen Pai-- 
tieen der Dionischen vorzuziehen ist. 

Das Gesamtresultat unserer Forschung lautet: Der Wert 
des Qeschiehtswerkes des Cassius Dio als Quelle für die Ge- 
schichte der Jahre 49—44 ist hinsielitUch der äusseren Politik 
Roms für die Bereicherung unserer historischen Kenntnisse 
ein geringer, beachtenswert«r ist unser Geschichtschreiber in 
dem Bericht über die innere Politik. 

1) Cass. Dio ed. Dind, I 8. 17. Ml, 23. £6. a7. 30. 38. 40. 47. 60. 7S. 
93. Jib. 4&,8. 4Ö,a4. 47,11. 53,24. 68,11. 

*) B. auch Boesigaol Alise ätnilee sur une campagne de lules CSsir 
Paria 1856 p. 21 aur In valenr bistoriqne de Cassius Dio Paris 1860 
p. 108, 

') VoBsins de hist. graec. Amstel. lösa p. I2B. FabriciöM bib!. graeca 
nU. p. 398, ScbSlI Qeach. d. gr, Lit. II S. 428. Niebuhr rüm, Gesch, m 
S. 246 not. 353. 8U, 872. Niebiibrs VorieB. Aber röm. Oescb. Heiangg. 
V. iHler I S. 60. 254, II S, 239. Ulrici Charakteristik der antiken Historio- 
graphie S, 73.242, 

*) Egger a, a. 0. S, 251 ff. Bernbardf i'Üm. Lit, I S, 6SI5. WijuUB 
I. h. 0. S, 2, 



Am 1. Juni 1849 wurde ich, Hugo Grohs, zu Breslau 
geboren. Ich gehöre der evangelischen Landeskirche an. 
Im 12. Lebensjahre trat ich in die Quinta des Eönigl. 
Matthias-Oymnasiums meiner Vaterstadt ein und verliess 
diese Anstalt mit dem Zeugnis der Reife im August 1869. 
Vom Oktober 1869 ab widmete ich mich 6 Semester 
hindurch auf der Breslauer Universität historischen und 
philologischen Studien. Ich hörte Vorlesungen besonders 
bei den Herren Qrünhagen, Junkmann, Tellkampf, Reiflfer- 
scheid, Rossbach, Hertz, Elvenich, Braniss und Weber. 
Im Jahre 1872 begab ich mich nach Wien und bereiste 
nach längerem Aufenthalt daselbst das südliche Oesterreich, 
Italien, Sicilien und SUdfrankr eich. 1877 wuide ich auf 
der Berliner Universität immatrikuliert und wandte mich 
von neuem den historischen und philologischen Studien 
zu. Besonders bin ich zu Dank verpflichtet den Herren 
Droysen, Nitzsch, Kiepert, Vahlen, Kirchhoff und Hübner. 
Im Oktober des Jahres 1881 absolvierte ich zu Berlin die 
Prüfung pro facultate docendi und wurde Ostern 1882 
dem Gymnasium in ZüUichau zur Ableistung des Probe- 
jahres überwiesen. An dieser Anstalt lehre ich auch 
jetzt noch. 



